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Index

L8 Boden- und Verkehrsrecht
L8000 Raumordnung
Norm

B-VG Art7 Abs1 / Gesetz

F-VG 1948 §8 Abs3, Abs5

FAG 2005 §15 Abs3 Z4

006 RaumOG 1994 §25, §26, §28
Leitsatz

Keine Verfassungswidrigkeit der Regelung eines Erhaltungsbeitrages fir unbebaute Grundstticke im Bauland im
Oberdsterreichischen Raumordnungsgesetz; keine finanzverfassungsrechtlich unzulassige Erhebung einer
gleichartigen Abgabe der Lander vom selben Besteuerungsgegenstand in Hinblick auf die Bodenwertabgabe des
Bundes; sachliche Rechtfertigung der Nichtanrechnung des jahrlichen Erhaltungsbeitrages auf den
Interessentenbeitrag nach Anschluss an die Kanalisation im Gegensatz zum einmaligen AufschlieBungsbeitrag; kein
exzessiv hoher GebUhrensatz hinsichtlich des Kanal- Erhaltungsbeitrages; keine unsachliche oder unverhaltnismaRige
Regelung der Abgabenbemessung

Rechtssatz

Keine Verfassungswidrigkeit der Regelung eines Erhaltungsbeitrages fur unbebaute Grundstiicke im Bauland in §28 06
RaumOG 1994.

Abgaben sind nicht schon dann als "gleichartig" iS des88 Abs3 F-VG 1948 anzusehen, wenn der
Besteuerungsgegenstand derselbe ist, vielmehr muss noch hinzukommen, dass von diesem Besteuerungsgegenstand
die Abgaben gleichartig erhoben werden. Diese Voraussetzung liegt nur dann vor, wenn die Bestimmungen der
verglichenen Gesetze im Wesentlichen Ubereinstimmen.

Keine Gleichartigkeit iS des 88 Abs3 F-VG 1948 zwischen der Bodenwertabgabe (des Bundes) und dem vom Land
Oberosterreich  erhobenen  Erhaltungsbeitrag; verschiedene Bemessungsgrundlage (Einheitswert fur die
Bodenwertabgabe, Fldcheninhalt beim Erhaltungsbeitrag).

Sachliche Rechtfertigung der Nichtanrechnung des jahrlichen Erhaltungsbeitrages auf den Interessentenbeitrag nach
Anschluss an die Kanalisation im Gegensatz zum einmaligen AufschlieBungsbeitrag; verschiedene Gemeindeabgaben;
Errichtungskosten der Kanalanlage als Grundlage fur den AufschlieBungsbeitrag.

Der Erhaltungsbeitrag knipft an der Uberlegung an, dass die Erhaltungskosten einer Abwasserentsorgungsanlage
unabhangig davon bestehen, ob alle in ihrem Einzugsbereich liegenden Baugrundstiicke bereits bebaut sind und damit
der Anschlusspflicht und der Pflicht zur Entrichtung der Benltzungsgebuhren unterliegen oder nicht.
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Jener Grundstiickseigentimer, der sein Grundstlick aus welchen Grinden immer nicht bebaut, soll daher nach dem
Willen des Gesetzgebers dessen ungeachtet ebenfalls einen Beitrag zu den Erhaltungskosten beisteuern mussen. Das
ist schon im Hinblick darauf sachlich gerechtfertigt, dass auch der Eigentimer unbebauter Grundstucke im Bauland
von der mit der AufschlieBung (und der damit im Fall der Bebauung gegebenen Anschlussmoglichkeit an einen
offentlichen Kanal) verbundenen Wertsteigerung des Grundstucks profitiert. Darliber hinaus ist die MalRinahme aber
auch unter dem Gesichtspunkt sachlich gerechtfertigt, finanzielle Anreize zur Unterlassung der Bebauung zu
vermeiden und solche zur Nutzbarmachung des Baulandes ("Baulandmobilisierung") zu schaffen.

Keine Prajudizialitat der Frage der Umsatzsteuerpflicht.

Kein exzessiv hoher Gebuhrensatz hinsichtlich des Kanal-Erhaltungsbeitrages (hier: 15 Cent pro Quadratmeter und
Jahr); keine unsachliche oder unverhaltnismaRige Regelung der Abgabenbemessung.

Das mit der Erhebung des Erhaltungsbeitrages (auch) verfolgte - aus verfassungsrechtlicher Sicht nicht zu
beanstandende - Ziel der "Baulandmobilisierung" verbietet es, schematische Vergleiche zwischen den fur bereits
bebaute Grundsticke zu entrichtenden Kanal-Benutzungsgebihren und dem Erhaltungsbeitrag zu ziehen.

Ziel der "Baulandmobilisierung" allein keine sachliche Rechtfertigung daflr, den in Rede stehenden Personenkreis mit
einer (Lenkungs-)Steuer (wie sie der Kanal-Erhaltungsbeitrag darstellt) in beliebiger Hohe zu belasten; ausschlie3liche
Orientierung an den von der Gemeinde iSd 815 Abs3 Z4 FAG 2005 auszuschreibenden Benutzungsgebuhren aber
ebenfalls nicht méglich.

Der Landesgesetzgeber ist nun einerseits nicht gehalten, die Erhebung des Kanal-Erhaltungsbeitrages ebenfalls - nach
88 Abs5 F-VG 1948 - in die Verantwortung der Gemeinden zu Ubertragen. Vielmehr steht es ihm frei, diesen Beitrag fur
alle Gemeinden einheitlich zu regeln. Andererseits ist der Landesgesetzgeber bei einer einheitlichen Regelung, die ihm
aus verfassungsrechtlicher Sicht gleichwohl offen steht, aber auch nicht in der Lage, sich an samtlichen - uU ganz
unterschiedlich ausgestalteten - Gemeinde-Abgabenordnungen zu orientieren, zumal fur eine Benutzungsgebuhr
haufig nicht die GrundstucksgréRRe, sondern der Umfang der Bebauung maligebend sein kann, der bei unbebauten
Grundstucken gerade nicht feststeht.

Grundflachen fir Abgabenbemessung durch sinngemall anzuwendenden 826 Abs1 Z1 06 RaumOG 1994 zweifach
begrenzt; unsachliche Verzerrungen daher auch bei grofRen Grundsticken ausgeschlossen; Vorschriften Uber
(Kanal)Erhaltungsbeitrag im rechtspolitischen Gestaltungsspielraum des (Landes)Gesetzgebers.

Keine Kompetenzlberschreitung der Vorstellungsbehérde durch Feststellung, dass die Beschwerdefiihrerin in ihren
Rechten nicht verletzt sei; keine Bindungswirkung dieser Feststellungen.
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