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60/04 Arbeitsrecht allgemein
62 Arbeitsmarktverwaltung
Norm

AusIBG §2 Abs2 litb;

AusIBG §2 Abs4;

AusIBG §28 Abs1 71 lita;

AusIBG 83 Abs1;

Hinweis auf Stammrechtssatz

GRS wie 2000/09/0058 E 27. Februar 2003 RS 2
Stammrechtssatz

Nach den grundsatzlichen Ausfihrungen der zu Arbeitnehmerahnlichkeit ergangenen standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (vgl. etwa das E vom 29. November 2000, ZI. 98/09/0153, und die darin angegebene
Judikatur) ist nicht die Rechtsnatur der Vertragsbeziehung (zwischen der arbeitnehmerahnlichen Person und dem
Arbeitsempfanger) entscheidend, sondern die wirtschaftliche Unselbststandigkeit des "Arbeitnehmerahnlichen”, die
darin zu erblicken ist, dass er unter ahnlichen wirtschaftlichen und sozialen Bedingungen wie ein Arbeitnehmer tatig
ist. MaRgebend ist dabei der "organisatorische Aspekt der wirtschaftlichen Unabhangigkeit". In dieser Hinsicht bedarf
es der Prifung, ob das konkrete Gesamtbild der Tatigkeit des "Arbeitnehmerahnlichen" so beschaffen ist, dass dieser
trotz fehlender personlicher Abhangigkeit nicht mehr in der Lage ist, seine Arbeitskraft - insoweit er durch das konkrete
Rechtsverhaltnis in der Verfligung Uber seine Arbeitskraft gehindert ist - anderweitig fir Erwerbszwecke einzusetzen.
Bei dieser Beurteilung ist (in methodischer Hinsicht) zu beachten, dass nicht alle Kriterien, die in einem konkreten
Einzelfall moglicherweise relevant sein kdnnen, als solche aber gar nicht erschépfend erfassbar sind, verwirklicht sein
mussen. Eine Person kann als arbeitnehmerahnlich auch beurteilt werden, hinsichtlich deren Tatigkeit das eine oder
andere (relevante) Merkmal fehlt oder nur geringfligig ausgepragt ist, wahrend andere Merkmale in besonders
pragnanter Weise zum Ausdruck kommen. Einzelne Umstdnde, die fir und wider ein arbeitnehmerahnliches
Verhaltnis sprechen, durfen nicht isoliert von einander, sondern mussen in einer Gesamtbetrachtung nach Zahl und
Starke (Gewicht) bewertet werden. Die vorhandenen Merkmale werden in aller Regel unterschiedlich stark ausgepragt
sein. lhre Bewertung erfolgt nach den Regeln des "beweglichen Systems", in dem das unterschiedliche Gewicht der
einzelnen Tatbestandsmerkmale zueinander derart in eine Beziehung zu setzen ist, dass man berUcksichtigt, dass eine
Art von wechselseitiger Kompensation der einzelnen Gewichte vorgenommen wird. Das bedeutet nichts anderes, als
dass das Fehlen wie auch eine schwache Auspragung des einen oder anderen Merkmales durch ein besonders stark
ausgepragtes Vorhandensein eines anderen oder mehrerer anderer Merkmale ausgeglichen bzw. tGberkompensiert
werden kann (vgl. hiezu das E vom 29. November 2000, ZI. 98/09/0153, m. w.N.).

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2003:2000090208.X03
Im RIS seit

24.12.2003
Zuletzt aktualisiert am

10.06.2011

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/53218
https://www.jusline.at/entscheidung/53218
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	RS Vwgh 2003/11/20 2000/09/0208
	JUSLINE Entscheidung


