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Norm

AusIBG §2 Abs4 idF 1997/1/078;
AusIBG §28 Abs1 Z1 lita idF 1997/1/078;
AusIBG §3 Abs1 idF 1997/1/078;

AVG §38;

Rechtssatz

Im Beschwerdefall ist unbestritten, dass zur Tatzeit der Beschwerdefihrer und die beiden Auslanderinnen
Gesellschafter bzw. Gesellschafterinnen der H OEG waren, und dass die Ausléanderinnen in dem von der genannten
Gesellschaft betriebenen Gastgewerbebetrieb zur Erbringung von Servier- und Kichenarbeiten verwendet wurden.
Der Beschwerdefihrer tritt der Beurteilung der belangten Behodrde, die Auslanderinnen hatten fur die genannte
Personengesellschaft Arbeitsleistungen erbracht, die typischerweise in einem Arbeitsverhaltnis geleistet wirden, nicht
entgegen. Er behauptet auch nicht, dass er bzw. die H OEG einen zur Tatzeit bereits erlassenen Feststellungsbescheid
des Arbeitsmarktservice im Sinne des § 2 Abs. 4 zweiter Satz AusIBG erwirkt habe. Auf Grund der gesetzlichen
Vermutung des 8 2 Abs. 4 zweiter Satz AusIBG steht fest, dass "eine Beschaftigung vorliegt" und daher in objektiver
(und formaler) Hinsicht der Tatbestand des § 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a AusIBG erfullt wurde. Diese gesetzliche Vermutung
hatte nur durch einen Feststellungsbescheid widerlegt werden kénnen (Hinweis Erkenntnis vom 29. November 2000,
Z1.98/09/0283, und vom 18. Dezember 2001, Zlen.2000/09/0070, 0071 und 0078). Die Ansicht, die belangte Behorde
hatte entweder im Verwaltungsstrafverfahren das Vorliegen einer "Beschaftigung" der Auslanderinnen selbststandig
(prufen und) beurteilen, oder bis zur Erledigung eines beim Arbeitsmarktservice anhangigen Administrativverfahrens
zur Erledigung eines Feststellungsbescheides das vorliegende Verwaltungsstrafverfahren "aussetzen kdnnen", ist - wie
im genannten Erkenntnis zur ZI. 98/09/0283 dargelegt wurde - nicht geeignet, die im Verwaltungsstrafverfahren allein
beachtliche gesetzliche Vermutung zu widerlegen. Dass in dem von der H OEG anhangig gemachten Verfahren gemald
8§ 2 Abs. 4 AusIBG bislang kein Feststellungsbescheid erlassen wurde, ist unbestritten (Hinweis auch auf die zu diesem
Verfahren ergangenen Erkenntnisse vom 24. Mai 1995, ZI. 95/09/0013, und vom 17. Janner 2000, ZI1.98/09/0215).
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