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L8 Boden- und Verkehrsrecht
L8200 Bauordnung
Norm

B-VG Art7 Abs1 / Gesetz
AVG 88, 841, §42

Wr BauO 1930 §134, §134a
Leitsatz

Verletzung des Sachlichkeitsgebotes durch Anknipfung an einenuntauglichen Zeitpunkt, namlich der Anzeige des
Baubeginns, in derWiener Bauordnung bei der Regelung der Erlangung der Parteistellungibergangener Nachbarn
durch Geltendmachung von Einwendungen bisldngstens drei Monate nach dem angezeigten Baubeginn auch nach
demAbschluss der mundlichen Bauverhandlung; keine Entkraftung derBedenken durch Hinweis auf strengere
Regelungen im AVG

Rechtssatz

Aufhebung des 8134 Abs4 Wr BauO 1930 idF LGBI 61/1998.

Die geprufte Bestimmung fuhrt nicht zu einem sachlichen Ausgleich der von der Wiener Landesregierung ins Treffen
geflihrten Interessen (Rechtsschutzbedurfnis potenziell Beteiligter am Baubewilligungsverfahren einerseits, Interessen
der Bauherren andererseits an der Vermeidung grof3er Vermdgensverluste sowie volkswirtschaftliches Interesse an
deren Investitionen). Der Grund fir das "Ubergehen" von Nachbarn bei der Ladung zur Bauverhandlung kann
typischer Weise gerade darin liegen, dass der Bauwerber - wie eben auch im vorliegenden Fall - entgegen der
Verpflichtung gemall 864 Abs1 lita Wr BauO im Lageplan nicht die Namen aller Eigentimer der benachbarten
Liegenschaften eintragt. Der Gesetzgeber gibt mit der erwahnten Verpflichtung gemaR §64 Abs1 lita Wr BauO also dem
Bauwerber eine gewisse Mitverantwortung fur die lickenlose Ladung aller Nachbarn. Entsteht in einem Fall wie dem
vorliegenden das Risiko eines Wegfalls der Baubewilligung aufgrund eines erst nachtraglichen Tatigwerdens
Ubergangener Nachbarn, erscheint es nicht sachgerecht, die Interessen des Bauwerbers derart tUberzubewerten,
namlich auch und gerade fir diesen Fall eine kurze absolute Frist fur nachtragliche Nachbareinwendungen
vorzusehen, deren Beginn fUr den Nachbarn nicht in jedem Fall erkennbar sein muss (vgl zur moglicherweise
mangelnden Erkennbarkeit die Beispiele aus dem Erkenntnis VfSlg 16049/2000).

Keine Entkraftung der Bedenken durch den Hinweis darauf, dass die Bestimmung des§42 Abs3 AVG, die ebenso das
vorliegende Problem der |bergangenen Partei behandle, im Vergleich zu 8134 Abs4 Wr BauO eine strengere Regelung
enthalte.

Die von der Wiener Landesregierung allein betrachtete Bestimmung des842 Abs3 AVG ("Quasi-Wiedereinsetzung")
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kommt bei Unterlassung der Erhebung von Einwendungen durch eine Nebenpartei, die nicht "rechtzeitig die
Verstandigung von der Anberaumung der Verhandlung erhalten" hat, nur zum Tragen, wenn die mundliche
Verhandlung gewissermaf3en doppelt kundgemacht wurde, wobei es dem Gesetzgeber ein Anliegen war, dass durch
die gewdhlte Kundmachungsform "ein Beteiligter von der Anberaumung der Verhandlung voraussichtlich Kenntnis
erlangt" (vgl 842 Abs1 letzter Satz AVG). Dem Argument, dass diese Regelung strenger sei als die in Prufung gezogene
Regelung, ist also nicht zu folgen. Denn die Wr BauO enthdlt keine Bestimmungen Uber die Kundmachung der
Durchfihrung von Bauverhandlungen, die den entsprechenden Regelungen des AVG gleichkommen wirden, was die
Eignung betrifft, dass "ein Beteiligter von der Anberaumung der Verhandlung voraussichtlich Kenntnis erlangt". Auch
die in §127 Abs8 Wr BauO vorgesehene Verpflichtung, auf der Baustelle bis zur Vollendung des Baues eine
baubehordliche Bestatigung darlber, dass es sich um eine befugte Baufihrung handelt, so auszuhangen, dass sie von
der Verkehrsflache aus deutlich sichtbar und lesbar ist, wurde durch die Novelle LGBI 42/1996 beseitigt.

(Anlassfall: Ev 02.10.07,B1152/04 - Aufhebung des angefochtenen Bescheides.)
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