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L6 Land- und Forstwirtschaft
L6800 Ausléandergrunderwerb, Grundverkehr
Norm

B-VG Art7 Abs1 / Verwaltungsakt
EMRK Art6 Abs1 / Verfahrensgarantien
Tir GVG 1996 86 AbsT1 lita, litb, §6 Abs5
Leitsatz

Keine Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte durchVersagung der grundverkehrsbehoérdlichen
Genehmigung einesSacheinlage- und Einbringungsvertrags wegen Widerspruchs zu den imTiroler
Grundverkehrsgesetz normierten 6ffentlichen Interesseninfolge substanzieller Schwachung des
Landwirtschaftsbetriebsangesichts der Abtrennung wesentlicher Teile eines ausgedehntenGrundbesitzes;
denkmdgliche Annahme des Fehlens der Voraussetzungenfir die Ausnahmeregelung betreffend notwendige Verkaufe
nachElementarereignissen infolge (freiwilliger) Ubernahme eines massivverschuldeten Familienbetriebs

Rechtssatz

Dem Rechtserwerb wurde die grundverkehrsbehordliche Genehmigung schon deshalb versagt, weil die mit der
Abtrennung von mehr als der Halfte des landwirtschaftlichen Besitzstandes des Zweitbeschwerdefihrers, im
Konkreten selbst bewirtschafteter Almflachen mit besonderer Funktion in seinem Landwirtschaftsbetrieb, den in 86
Abs1 lita Tir GVG normierten &ffentlichen Interessen zuwiderlauft. Mit Blick darauf war die belangte Behdrde auch
nicht verhalten, sich mit den Ausfiihrungen des Beschwerdeflhrers zur Frage der Gemeinschaftsrechtskonformitat des
86 Abs1 litb Tir GVG auseinanderzusetzen.

Der Beurteilung der Behorde, dass die Abtrennung wesentlicher Teile eines (ausgedehnten) Grundbesitzes unter den
konkreten Umstanden (Verlust von mehr als der Halfte des Besitzstandes, einschliel3lich einer grof3flachigen, vom
Heimhof genutzten Alm) mit der Gefahr der Herbeifuhrung agrarstruktureller Nachteile sowie einer Schwachung des
landwirtschaftlichen Grundbesitzes verbunden ist, kann aus verfassungsrechtlicher Sicht nicht entgegengetreten
werden. Der in der Beschwerde ins Treffen gefihrte Umstand, dass ungeachtet der beabsichtigten Realteilung (jeweils
fir sich betrachtet) relativ grof3e Flachen bauerlichen Besitzstandes erhalten bleiben, vermag die Entscheidung der
belangten Behorde nicht mit Willktr zu belasten.

Keine Bedenken gegen die von der belangten Behdrde vorgenommene Auslegung des 86 Abs5 Tir GVG:

Die belangte Behérde geht davon aus, dass das Beschwerdevorbringen (demzufolge die beabsichtigte Ubergabe der
Abwehr der damals drohenden - in weiterer Folge auch erfolgten - Konkurserdffnung tber den schon bei der
Ubernahme massiv Uberschuldeten Familienbetrieb diene) fur die Heranziehung der Ausnahmeregelung nicht


file:///

ausreiche, zumal der Finanzbedarf nicht im Zusammenhang mit einem (vom Gesetz insbesondere bedachten)
Naturereignis stehe und sich der Beschwerdefiihrer die schon beim Erwerb bestandene Uberschuldung "zurechnen

lassen musse".

Die Auffassung der Behérde, die (freiwillige) Ubernahme eines hoch verschuldeten landwirtschaftlichen Betriebes
kénne nicht als Umstand gedeutet werden, der dem Erfordernis des Fehlens groben Verschuldens am drohenden
Verfall des Betriebes entspricht, ist unter verfassungsrechtlichen Gesichtspunkten denkméglich. Die Annahme, dass
der Gesetzgeber durch die beispielsweise Anfuhrung von Elementarereignissen primar nur von erschwert (bzw gar
nicht) verhinderbaren, plétzlich eintretenden Geschehnissen in der Natur (wie etwa Uberschwemmungen, Erdrutschen
etc) ausgegangen ist, kann keineswegs als denkunmaglich oder willkirlich eingestuft werden.

Keine Willkir; weder Mangel der Bescheidbegrindung noch krasse Fehler bei der Ermittlungstatigkeit; der
angefochtene Bescheid stitzt seine Annahmen auf das Ergebnis der Expertise des Amtssachverstandigen und setzt
sich mit dem Vorbringen der beschwerdefiihrenden Parteien hinlanglich auseinander, denen im Rahmen der
durchgefiihrten mindlichen Verhandlung (berdies die Maoglichkeit geboten wurde, sich zu allen
Verfahrensergebnissen zu aulern.

Kein VerstoR gegen das Recht auf ein faires Verfahren iSd Art6 EMRK.
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