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Norm

AsylG 1997 8§23;

AsylG 1997 87;

AVG 867d;

EGVG 1991 Anlage Art2 Abs2 Z43a;
FIKonv Art1 AbschnA Z2;
Rechtssatz

Der unabhdngige Bundesasylsenat durfte schon deshalb nicht von der Durchfihrung einer Verhandlung Abstand
nehmen, weil der Asylwerber (Staatsbiirger des Libanon) dem Argument des Bundesasylamtes, es ginge dem
Asylwerber nicht darum, Schutz vor Verfolgung zu finden, sondern so rasch wie méglich nach Schweden zu gelangen,
mit beachtenswerten, die Schiissigkeit dieser Uberlegung in Frage stellenden Ausfiihrungen in der Berufung, mit
denen auch das Auftreten unter falscher Identitat zu erklaren versucht wurde, ausreichend konkret entgegengetreten
ist. In Bezug auf die Beweiswlrdigung des Bundesasylamtes, auf die es insoweit allein ankommt (vgl. das hg.
Erkenntnis vom 17. September 2002, ZI. 2001/01/0597, mwN), kann aber nicht gesagt werden, es handle sich dabei aus
der Sicht der Erstbehérde um ein "untergeordnetes" Argument. Dem erstinstanzlichen Bescheid kann nicht
entnommen werden, die behauptete Zugehdrigkeit zur SLA (South Libanese Army) ware auch dann als unglaubwdtirdig
gewertet worden, wenn die Beweiswurdigung nicht auch maf3gebend von der Einschatzung beeinflusst worden ware,
dem Asylwerber gehe es gar nicht um die Gewahrung von Verfolgungsschutz. Vielmehr sind die abschlie3enden, die
Beweiswurdigung zusammenfassenden Ausfiihrungen dahin zu verstehen, dass es sich dabei um ein zumindest
gleichwertiges und essentielles Begriindungselement gehandelt hat. Vor allem hat der unabhangige Bundesasylsenat
bei seinen Uberlegungen aber tbersehen, dass die Berufung das Vorbringen auch sonst nicht bloB wiederholt hat. Ein
solches Verstandnis wird dem Inhalt der Berufung nicht gerecht, in der die Fluchtgrinde fir sich genommen in
konsistenter Weise unter Hinzufigung weiterer Details und - erkennbar - zur Aufkldrung der vom Bundesasylamt
gesehenen Widerspruche geschildert wurden und in diesem Zusammenhang ausdricklich auch die erganzende
Vernehmung des Asylwerbers durch die Berufungsbehoérde beantragt wurde. Auch angesichts dessen durfte der
unabhangige Bundesasylsenat im vorliegenden Fall mit der von ihm gewahlten Begrindung nicht von der
Durchfihrung einer mindlichen Berufungsverhandlung Abstand nehmen (vgl. zum Ganzen auch das hg. Erkenntnis
vom 26. Mai 2004, ZI. 2001/20/0738, mwN).
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