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Norm

AsylG 1997 8§23;

AsylG 1997 87;

AVG §67d;

EGVG 1991 Anlage Art2 Abs2 743a;
FIKonv Art1 AbschnA Z2;
Rechtssatz

Der Asylwerber (ein kurdischer Yezide und syrischer Staatsbuirger) ist dem wesentlichen Argument des
Bundesasylamtes, er habe hinsichtlich des Gespraches Uber den Tod des syrischen Prasidenten widersprtchliche
Datumsangaben gemacht, in der Berufung ausreichend konkret entgegengetreten. Dem tragt der unabhangige
Bundesasylsenat auch insoweit Rechnung, als er sich veranlasst sah, dem diesbezlglichen Berufungseinwand (sowohl
in dem der Beweiswirdigung gewidmeten Teil des angefochtenen Bescheides als auch bei der Begrindung fir die
Unterlassung der Berufungsverhandlung) zu erwidern, er sei nicht geeignet, die abweichenden Datumsangaben
aufzuklaren. Damit hat der unabhangige Bundesasylsenat aber in Wahrheit bereits eine beweiswirdigende Bewertung
des Berufungsvorbringens vorgenommen, zu dem er erst nach Durchfihrung einer Verhandlung berechtigt gewesen
ware. Darlber hinaus scheint auch der mit "Es ist in der Tat widerspruchlich .." eingeleitete Satz zu den
unterschiedlichen Datumsangaben auf das erwahnte Berufungsvorbringen (wurdigend) Bezug zu nehmen (vgl. zu
ahnlichen Formulierungen in einem Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates das hg. Erkenntnis vom 16. April
2002, ZI. 2002/20/0003). Dass die Beweiswirdigung des Bundesasylamtes, auf die es insoweit allein ankommt (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 17. September 2002, ZI. 2001/01/0597, mwN), auch "bei Wegfallen dieses Argumentes aufgrund
der verbleibenden ... Grinde, die fir die Unglaubwurdigkeit des Berufungswerbers ins Treffen gefuhrt wurden,
schlUssig bliebe", kann entgegen dieser Meinung des unabhangigen Bundesasylsenates schon deshalb nicht gesagt
werden, weil es sich dabei aus der Sicht der Erstbehérde um das zentrale Argument fir die angenommene
Unglaubwiurdigkeit des die angeblichen Verfolgungshandlungen auslésenden Gespraches handelt.
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