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N6 ROG 1976 §18 Abs1, Abs2, Abs3

Ortliches Raumordnungsprogramm der Gemeinde Géttlesbrunn-Arbesthal vom 19.04.90
Leitsatz

Keine Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte durch Untersagung der angezeigten Baufihrung
betreffend Einbau von Nasszellen in bestehende Gebaude (Lagerhaus) auf einem als Verkehrsflache gewidmeten
Grundstlck im historischen Ortskern (Anger) einer Gemeinde; keine Gesetzwidrigkeit der Beibehaltung der
Verkehrsflachenwidmung im ortlichen Raumordnungsprogramm; ausreichende Grundlagenforschung;
Verkehrsflachenwidmung gemaf N6 Raumordnungsgesetz 1976 auch fir den ruhenden Verkehr vorgesehen
Spruch

Die BeschwerdefUhrerin ist durch den angefochtenen Bescheid weder in einem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht noch wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in ihren Rechten verletzt worden.

Die Beschwerde wird abgewiesen.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Mit Eingabe vom 6. Marz 2003 zeigte die Beschwerdeflhrerin die "Installation von 2 Nasszellen" im Lagerraum und
im Raum 2 des auf dem Grundstiick Nr. 1594/14, KG Arbesthal, bestehenden Gebaudes an. Mit Bescheid vom 14. April
2003 untersagte der Birgermeister der Gemeinde Géttlesbrunn-Arbesthal gemaR 8§15 Abs3 der NO BauO 1996 die
Ausfilhrung des Vorhabens "wegen Widerspruches zum NO Raumordnungsgesetz". In der Begriindung dieses
Bescheides fuhrte der Blrgermeister aus, eine Baufuhrung auf einem Grundstiick mit der Widmung "Verkehrsflache"
sei nicht zuldssig. AuBerdem sei der Einbau von Nasszellen ein bewilligungspflichtiges Bauvorhaben. Die dagegen
erhobene Berufung wies der Gemeindevorstand mit Bescheid vom 14. Juli 2003 ab. Mit Bescheid vom 6. Dezember
2004 wies die Nieder0sterreichische Landesregierung die Vorstellung der Beschwerdefuhrerin ab. Dem Bauvorhaben
stehe die Widmung als Verkehrsflache entgegen.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die auf Art144 B-VG gestltzte Beschwerde, in der die Verletzung in
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten und die Verletzung in Rechten wegen Anwendung eines gesetzwidrigen
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Flachenwidmungsplanes behauptet wird.

Eine Verletzung des Eigentumsrechtes wird darin gesehen, dass die belangte Behérde §18 NO ROG in denkunméglicher
Weise angewendet habe, weil sie ohne nahere Prufung die Zuldssigkeit des Einbaues von Toiletteanlagen in
bestehende Gebaude auf Verkehrsflachen verneint hat. Darin liege auch eine unsachliche Differenzierung der
Beschwerdefiihrerin gegentber Inhabern von auf Verkehrsflachen errichteten Tankstellen, Raststatten, Bahnhofen
oder Stltzpunkten der Strallenmeisterei. Indem sich die belangte Behdérde nicht mit dem konkret beabsichtigten
Bauvorhaben auseinander gesetzt hat, habe sie Willkur getbt.

Die Verkehrsflachenwidmung des Grundstlcks Nr. 1594/14 sei aus folgenden Griinden gesetzwidrig:

Die Liegenschaft der Beschwerdefuhrerin befinde sich auf dem ehemaligen Dorfanger angrenzend an die
LandeshauptstralRe 166. Darauf befande sich zumindest seit den 60er-Jahren des vorigen Jahrhunderts das ehemalige
Raiffeisenlagerhaus. Seit jeher seien an diesem Standort ua. Lebensmittel und Baustoffe verkauft worden. Die
Beschwerdefiihrerin habe diese Liegenschaft erworben, um ihr Gewerbe an diesem Standort auszutben. Es gebe
keinen nachvollziehbaren Grund, warum ihr Grundstick im Flachenwidmungsplan als Verkehrsflache gewidmet ist.
Das Grundstiick diene keinem der im §18 NO ROG genannten Verkehrs-Zwecke. Die Verkehrsflichenwidmung habe
weder der faktischen Verbauung noch der Nutzung des Grundstlickes entsprochen. In der Grundlagenforschung fehle
es an jedweder Auseinandersetzung mit den zum Zeitpunkt der Widmung bestehenden Verhaltnissen. Es werde nicht
darauf eingegangen, warum das gewerblich genutzte Gebaude als 6ffentliche Verkehrsflache gewidmet werden solle
bzw. welche Bedeutung das Gebdude flr den 6ffentlichen Verkehr haben sollte. Die Widmung sei ohne Bezugnahme
auf die bestehende Nutzung oder irgendein Projekt, somit ohne Grundlagenforschung und ohne jede
Interessenabwagung erfolgt. Es kdnne auch nicht im &ffentlichen Interesse liegen, im historischen Ortskern (Anger)
eine grolRe Verkehrsflache zu schaffen. Auch eine Verbreiterung der Landeshauptstra3e 166 sei im Bereich Arbesthal
weder geplant noch moglich, weil alle anderen Hauser bis direkt an die Stral3e reichten.

Selbst wenn ein &ffentliches Interesse die Verkehrsflachenwidmung gerechtfertigt hatte, so sei das Grundstiick dem
Verkehrszweck seit Inkrafttreten des Flachenwidmungplanes im Jahr 1988 nicht zugefihrt worden. Dem
Verordnungsgeber sei nicht eine faktisch unbefristete Flachenreservierung fir Zwecke des Gemeinbedarfes erlaubt. Da
seit 1988 keinerlei Schritte zur Verwirklichung eines mit der Verkehrsflaichenwidmung verbundenen Zweckes gesetzt
wurden, sei davon auszugehen, dass das offentliche Interesse an der Verkehrsflaichenwidmung - selbst wenn es jemals
bestanden hatte - weggefallen ist.

3. Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die Abweisung der
Beschwerde beantragt und den Beschwerdeausfihrungen folgendes entgegen halt:

Die demonstrative Aufzahlung in 818 Abs3 NO ROG 1976 Uber die Zuléssigkeit von Bauwerken auf Verkehrsflachen
lasse erkennen, dass diese Zwecken des Verkehrs oder der Verkehrsteilnehmer dienen muissen. Das Beschranken von
Bauwerken auf Verkehrsflachen sei im 6ffentlichen Interesse gelegen.

Zur behaupteten Gesetzwidrigkeit der Verkehrsflachenwidmung fuhrt die belangte Behérde aus, die vom Gemeinderat
festgelegte Widmung sei - abgesehen von einer allenfalls noch vorstellbaren Widmung als Grinflache - die einzig
mogliche. Der Verordnungsgeber habe namlich im Zeitpunkt der erstmaligen Widmung das Gebaude des Lagerhauses
als Bestand vorgefunden und gleichzeitig die Entscheidung getroffen, den gesamten Dorfanger als Verkehrsflache
(allenfalls einschlieBlich einer gartnerischen Gestaltung) zu widmen. Die seinerzeitige Entscheidung, das bestehende
Lagergebaude nicht als Bauland zu widmen, sei selbst fir raumordnungsfachliche Laien so offensichtlich, dass die
Rige der Beschwerdeflihrerin, dass hinsichtlich dieser Widmungsentscheidung keine Aufzeichnungen in den
Grundlagen auffindbar sind, nicht ins Gewicht fallen kénne. Es sei unbestritten die Aufgabe des Planungsinstrumentes
Flachenwidmungsplan, nicht nur dem Bestand entsprechende Widmungen festzulegen, sondern in jenen Fallen, in
denen einer anderen kiinftigen Nutzung der Vorzug zu geben ist, dies auch durch die Fldchenwidmung sicherzustellen.
Die vorliegende Widmungssituation stelle landesweit betrachtet keinen Ausnahmefall dar, sondern wiederhole sich in
allenfalls abgeanderter Form entsprechend den jeweiligen regionalen Siedlungsstrukturen vielfach. Es liege auf der
Hand, dass auch in anderen Gemeinden derart selbsterklarende Widmungsentscheidungen nicht extra vom
Verordnungsgeber dokumentiert werden. Der ¢ffentliche Zweck der Verkehrsflichenwidmung liege in der "kinftigen
Freihaltung bzw. nach dem Auslaufen des urspriinglichen Gebdudezweckes in der Sicherstellung der Beendigung
dieser Nutzung."
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Im Ubrigen bedeute die Widmung als &ffentliche Verkehrsflache nicht zwingend, dass diese ausschlieRlich fiir den
flieBenden Verkehr Verwendung finden musse. Die Verkehrsflache kénne auch fur Parkflachen, Gehwege sowie
gartnerisch gestaltete Anlagen dienen. Man kénne der Gemeinde Gottlesbrunn-Arbesthal nicht vorwerfen, dass diese
wahrend des aufrechten Betriebes des Lagerhauses keine Anstalten zur Nutzung der Verkehrsflache unternommen
habe und diesbeziglich das Ende der vorangegangenen Nutzung abgewartet hat.

4. Die Gemeinde Gottlesbrunn-Arbesthal legte die Akten betreffend das Zustandekommen des vereinfachten
Flachenwidmungsplanes 1987 und des ortlichen Raumordnungsprogrammes 1990 vor und verteidigte die

Verkehrsflachenwidmung.

Bereits seit dem vereinfachten Flachenwidmungsplan fir die KG Arbesthal vom Juni 1970 sei das Grundsttick Nr.
1594/14 als Verkehrsflache ausgewiesen. Aus einer Besprechungsnotiz vom 18. September 1987 gehe hervor, dass das
Lagerhaus, die Milchgenossenschaft und das Kihlhaus nicht als "Bauland-Agrargebiet" sondern als "Verkehrsflache"
gewidmet werden sollten, um den Anger von einer Verbauung wieder frei zu machen. Daraus gehe hervor, dass die
Widmung Verkehrsflache nicht willkirlich, sondern "in vorausschauender Planung wissentlich und willentlich" vom
Gemeinderat beschlossen worden sei. Ebenso sei im Erlduterungsbericht zum 6rtlichen Raumordnungsprogramm vom
Dezember 1987 unter Punkt Ill Ziele und MalRinahmen festgehalten, dass die Erarbeitung von Gestaltungsvorschlagen
far den Bereich des Arbesbaches (Dorfanger) im Zuge der Dorferneuerung erfolgen soll. Das Milchhaus und das
KUhlhaus seien vor ca. 10 Jahren von der Gemeinde erworben und entfernt worden. An deren Stelle sei eine
Grinanlage errichtet worden. Die Gemeinde hatte die Absicht gehabt, auch das Lagerhaus zum Zwecke der
Ausgestaltung des Dorfangers zu erwerben, sei jedoch von der Beschwerdefihrerin tGberboten worden.

IIl. Der Verfassungsgerichtshof hat erwogen:
1. Zur Rechtslage:

1.1. Die fur die in Rede stehende Widmung malgebliche Rechtslage zum Zeitpunkt der Beschlussfassung Uber das
ortliche

Raumordnungsprogramm am 19. April 1990 stellt sich wie folgt dar:
NO Raumordnungsgesetz 1976, LGBI. 8000-5:

810 Abs2: "Ausgehend von den Ergebnissen der Grundlagenforschung hat das ¢rtliche Raumordnungsprogramm die
angestrebten Ziele (81 Abs3) festzulegen und die zu ihrer Erreichung erforderlichen behérdlichen MaBnahmen zu

bezeichnen."

815: "Als Verkehrsflachen sind solche Flachen vorzusehen, die der Abwicklung des Verkehrs oder der AufschlieBung
des Baulandes und des Grinlandes dienen. Dazu gehoren auch die fir die Erhaltung und den Schutz der

Verkehrsanlagen und Versorgungsleitungen erforderlichen Flachen."

1.2. Die Rechtsentwicklung des nunmehr fur die Verkehrsflachenwidmung und fur die Zulassigkeit von Bauten auf
Verkehrsflachen maRgeblichen 8§18 NO ROG zeigt bis zum Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides des
Gemeindevorstandes vom 14. Juli 2003 folgendes Bild:

Durch die NO ROG-Novelle 1995, LGBI. 8000-10, erhielt 818 NO ROG folgende Fassung:
"§18
Verkehrsflachen

(1) Als Verkehrsflachen sind solche Flachen vorzusehen, die dem ruhenden und flieRenden Verkehr dienen und flir das
derzeitige sowie kunftig abschatzbare Verkehrsaufkommen erforderlich sind. Sofern die Verkehrsflachen nicht

ausdrticklich als private festgelegt sind, sind sie als 6ffentliche anzusehen.

(2) Erforderlichenfalls kénnen die Verkehrsflachen hinsichtlich ihrer speziellen Verwendung (FuB-, Rad-, Reit-,
Spielwege, Ubungsplitze, Tankstellen, Abstellanlagen, Park-and-Ride-Anlagen, Raststatten, Einrichtungen fir den
Strallendienst, Bahnhofe wu.dgl.) im Flachenwidmungsplan naher bezeichnet und damit auf diesen Zweck

eingeschrankt werden.

(3) Auf Verkehrsflachen dirfen Bauwerke nur dann errichtet werden, wenn diese fur eine Nutzung gemaR Abs2 und 3

erforderlich sind. Dartber hinaus durfen auch Kleinbauten fir den Betrieb und die Erhaltung der infrastruktureller
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Einbauten in einem unbedingt erforderlichen Ausmal3 (wie Telefonzellen, Wartehduschen, Trafostationen,
Verkaufskioske u.dgl.) errichtet werden."

Durch die Anderung des NO Raumordnungsgesetzes 1976 im Jahr 1999, LGBI. 8000-13, wurde §18 Abs3 neu gefasst:

"(3) Auf Verkehrsflachen dirfen Bauwerke nur dann errichtet werden, wenn diese fur eine Nutzung gemal3 Abs1 oder 2
erforderlich sind. DarUber hinaus durfen erforderlichenfalls auch Kleinbauten (Telefonzellen, Wartehauschen,
Verkaufskioske, Werbeanlagen u.dgl.) sowie Bauwerke fir den Betrieb und die Erhaltung infrastruktureller
Einrichtungen (Trafostationen, Pumpstationen u.dgl.) errichtet werden."

Durch die Novelle zum NO Raumordnungsgesetz 1976 im Jahr 2002, LGBI. 8000-14, wurde §18 Abs3 wie folgt gedndert:

"(3) Auf Verkehrsflachen dirfen Bauwerke nur dann errichtet werden, wenn diese fur eine Nutzung gemal3 Abs1 oder 2
erforderlich sind. DarlUber hinaus dirfen auch Kleinbauten (Telefonzellen, Wartehauschen, Verkaufskioske,
Werbeanlagen u.dgl.), Bauwerke fir den Betrieb und die Erhaltung infrastruktureller Einrichtungen (Trafostationen,
Pumpstationen u.dgl.) sowie vorlUbergehend (saisonal beschrankt) Veranstaltungsbetriebsstatten (Anlagen fur
Theaterauffuhrungen, Eislaufplatze u.dgl.) errichtet werden."

1.3. Zum 6rtlichen Raumordnungsprogramm:

Nachdem der Gemeinderat am 9. Dezember 1987 fir die KG Arbesthal einen vereinfachten Flachenwidmungsplan
erlassen hatte - in dem fur das Grundstiick Nr. 1594/14 die Widmung Verkehrsflache ausgewiesen war - wurde in der
Zeit vom 11. September 1989 bis 7. November 1989 der Entwurf eines fur das gesamte Gemeindegebiet geltenden
ortlichen Raumordnungsprogrammes zur allgemeinen Einsicht aufgelegt. In diesem Entwurf wurde die
Verkehrsflachenwidmung des Grundstlicks Nr. 1594/14 beibehalten. Das &rtliche Raumordnungsprogramm wurde
vom Gemeinderat am 19. April 1990 beschlossen und von der Niederdsterreichischen Landesregierung mit Bescheid
vom 9. November 1990 aufsichtsbehdrdlich genehmigt. Die Kundmachung erfolgte durch Anschlag an der Amtstafel in
der Zeit vom 22. November 1990 bis 6. Dezember 1990. Die Verordnung trat am 7. Dezember 1990 in Kraft. Der
Flachenwidmungsplan sieht fur das Grundstick Nr. 1594/14 die Widmungsart (6ffentliche) Verkehrsflache vor.

2. Zur behaupteten Gesetzwidrigkeit der Beibehaltung der Verkehrsflachenwidmung:

2.1. Die Beschwerde behauptet, in der Grundlagenforschung fehle es an jedweder Auseinandersetzung mit den zum
Zeitpunkt der Widmung bestehenden Verhéltnissen. Es werde nicht darauf eingegangen, warum das gewerblich
genutzte Gebaude als 6ffentliche Verkehrsflache gewidmet werden solle bzw. welche Bedeutung das Gebaude fur den
offentlichen Verkehr haben sollte. Die Widmung sei ohne Bezugnahme auf die bestehende Nutzung oder irgendein
Projekt, somit im Widerspruch zu 8§10 Abs2 NO ROG ohne Grundlagenforschung und (iberdies ohne jede
Interessenabwagung erfolgt.

Dem ist entgegenzuhalten: Im Erlauterungsbericht zur Erstellung des ortlichen Raumordnungsprogrammes vom
Dezember 1987 wird zwar weder der Bestand eines Gebaudes auf dem Grundsttick Nr. 1594/14 noch der Grund fur
die vom Bestand abweichende Verkehrsflichenwidmung erwdhnt. Punkt Il B enthalt lediglich die allgemein
formulierte Malinahme "Erarbeitung von Gestaltungsvorschldgen fir den Bereich des Arbesbaches" [=Anger]. Die
Begrindung fur die Verkehrsflachenwidmung ergibt sich jedoch aus einem vom Ortsplaner vor der Beschlussfassung
Uber das ortliche Raumordnungsprogramm verfassten in den Verwaltungsakten enthaltenen Notiz Uber eine
Besprechung zwischen Vertretern der Gemeinde, einem raumordnungsfachlichen Sachverstandigen des Amtes der
Niederosterreichischen Landesregierung und dem Ortsplaner vom 28. September 1987. In dieser Besprechungsnotiz
ist unter Punkt 5. festgehalten: "Die Gebdude vom Lagerhaus, von der Milchgenossenschaft und der
Kuhlgenossenschaft sollen nicht BA [Bauland-Agrargebiet], sondern Verkehrsflache gewidmet werden. (Anger soll von
Verbauung wieder frei werden)".

Der Vorwurf, in der Grundlagenforschung fehle es an jedweder Auseinandersetzung mit den zum Zeitpunkt der
Widmung bestehenden Verhaltnissen, trifft daher nicht zu.

2.4. Die Beschwerde behauptet weiters, die Verkehrsflichenwidmung sei ohne Abwagung der 6ffentlichen Interessen
mit jenen der Beschwerdefiihrerin an der gewerblichen Nutzung des Gebdudes erfolgt. Eine derartige
Interessenabwagung ist jedoch angesichts der Beibehaltung der Flachenwidmung nicht erforderlich (vgl. VfSlg.
16.373/2001). Dazu kommt, dass der BeschwerdefUhrerin im Zeitpunkt des Abschlusses des Kaufvertrages (30. Juni
1998) die Widmung des Grundstickes als Verkehrsflache bekannt sein musste.
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Dem Vorbringen, es kénne auch nicht im offentlichen Interesse liegen, im historischen Ortskern (Anger) eine grol3e
Verkehrsflache zu schaffen und eine Verbreiterung der Landeshauptstral3e 166 sei im Bereich Arbesthal weder geplant
noch moglich, weil alle anderen Hauser bis direkt an die Stral3e reichten, ist Folgendes zu entgegnen:

Wie sich aus 8§18 NO ROG ergibt, ist eine Verkehrsflichenwidmung einerseits nicht nur fir den flieRenden Verkehr,
sondern auch fur den ruhenden Verkehr vorgesehen, andererseits ist die Verwendung von Verkehrsflachen nicht nur
fur den Fahrzeugverkehr, sondern auch fir FuBwege und Spielwege vorgesehen. Die Verkehrsflachenwidmung steht
aber auch der gartnerischen Ausgestaltung eines Teils des Angers nicht entgegen.

Selbst wenn eine Gringiirtelwidmung gemaR §19 Abs2 Z2 NO ROG zur Gestaltung des Orts- und Landschaftsbildes in
Frage gekommen ware, bedeutet dieser Umstand nicht, dass die Verkehrsflachenwidmung gesetzwidrig ist.

2.5. Die Beschwerde behauptet schlieB3lich, die Gemeinde hatte seit 1988 keinerlei Schritte zur Verwirklichung eines mit
der Verkehrsflachenwidmung verbundenen Zweckes gesetzt. Daher sei davon auszugehen, dass das offentliche
Interesse an der Verkehrsflachenwidmung - selbst wenn es jemals bestanden hatte - weggefallen ist. Wie sich aus der
Begrindung der Verkehrsflachenwidmung ergibt, wollte der Verordnungsgeber mit der Verkehrsflachenwidmung
erreichen, dass der Anger wieder von einer Verbauung frei wird. Zum Teil hat die Gemeinde dieses Ziel - wie ihrem
unwidersprochen gebliebenen Vorbringen zu entnehmen ist - durch Ankauf von Grundstlicken, Entfernung der
Gebaude der Kuhlgenossenschaft und der Milchgenossenschaft und Errichtung einer Griinanlage bereits erreicht. Der
Gemeinde kann nicht vorgeworfen werden, sie sei untatig geblieben, wenn sie wahrend des Bestandes und der
Nutzung des Gebdudes auf dem Grundstuck noch kein Projekt zur weiteren Ausgestaltung des Gemeindeangers
erstellt hat.

Die gegen die Widmung des Grundstlicks Nr. 1594/14 vorgebrachten Bedenken treffen daher nicht zu. Der
Verfassungsgerichtshof sieht sich daher nicht veranlasst, ein Verfahren zur Priufung des Flachenwidmungsplanes 1990

einzuleiten.

3. Angesichts des eindeutigen und verfassungsrechtlich unbedenklichen Wortlauts des 818 Abs3 NO ROG - die
Einschrankung der zuldssigen Vorhaben auf die fur Verkehrszwecke erforderlichen Vorhaben ist sachlich begriindet -
kann der belangten Behérde weder eine denkunmdégliche noch eine gleichheitswidrige Auslegung vorgeworfen
werden, wenn sie zum Ergebnis gekommen ist, dass das angezeigte Vorhaben fir eine Nutzung gemal? 818 Abs1 oder

2 nicht erforderlich ist.
4. Die behauptete Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte hat sohin nicht stattgefunden.

Das Verfahren hat auch nicht ergeben, dass die Beschwerdefihrerin in von ihr nicht geltend gemachten
verfassungsgesetzlich gewdhrleisteten Rechten verletzt wurde. Angesichts der Unbedenklichkeit der angewendeten
Rechtsgrundlagen ist es auch ausgeschlossen, dass sie in ihren Rechten wegen Anwendung einer rechtswidrigen

generellen Norm verletzt wurde.
Die Beschwerde war daher abzuweisen.

5. Dies konnte gemal 819 Abs4 erster Satz VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung beschlossen

werden.
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