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10/07 Verwaltungsgerichtshof

63/01 Beamten-Dienstrechtsgesetz
Norm

BDG 1979 8§44 Abs3;

BDG 1979 §44;

B-VG Art130 Abs2;

B-VG Art20 Abs1;

GdBedG Krnt 1992 §17 Abs1 idF 2000/066;
GdBedG Krnt 1992 §17 Abs2 idF 2000/066;
GdBedG Krnt 1992 §20 Abs5 idF 2000/066;
GdBedG Krnt 1992 §54 idF 2000/066;
GdBedG Krnt 1992 8§55 Abs1 Z2 idF 2000/066;
VWGG 8§41 Abs1;

VwRallg;

Rechtssatz

Der Beschwerdeflihrer, ein Beamter (Gemeindebediensteter, der in einem o6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zu
einer Gemeinde steht, und auf den das Karntner Gemeindebedienstetengesetz 1992 Anwendung findet) bekampft
auch die Strafbemessung. Er lasst jedoch unberucksichtigt, dass er zwei Dienstpflichtverletzungen begangen hat,
wobei die Disziplinarbehtérden die Verletzung der Gehorsamspflicht als die schwerere Dienstpflichtverletzung
angesehen haben; die weitere Dienstpflichtverletzung stellt daher einen Erschwerungsgrund dar. Die
Unbescholtenheit des Beschwerdefuhrers in disziplinarrechtlicher Hinsicht haben die Disziplinarbehérden als
Milderungsgrund berucksichtigt. Hingegen war ein "bisheriges pflichtbewusstes Verhalten" nicht als mildernd zu
bertcksichtigen, wird doch schon aus dem vom Beschwerdeflhrer ins Treffen gefUhrten Schriftverkehr und
insbesondere der von ihm nicht befolgten Weisung deutlich, dass die Erbringung konkreter Dienstleistungen
wiederholt angemahnt und ihm letztlich eine Weisung (unter Androhung von Disziplinarmalinahmen) erteilt werden
musste, was insgesamt betrachtet einem "bisher pflichtbewussten Verhalten" jedoch widerspricht. Zudem legt der
Beschwerdefiihrer nicht dar, auf welche Beweisergebnisse bzw. Nachweise das von ihm behauptete pflichtbewusste
Verhalten gestltzt werden soll. Die Disziplinarbehdrden haben die Disziplinarstrafe im unteren Bereich einer
Geldbul3e festgesetzt. Der Verwaltungsgerichtshof vermag im Rahmen der ihm bei der Strafbemessung zukommenden
Prifungsbefugnis vor dem Hintergrund des Vorbringens des Beschwerdefiihrers nicht zu erkennen, dass die belangte
Behdrde dabei von dem ihr eingerdumten Ermessen nicht im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht habe.
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