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40/01 Verwaltungsverfahren
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Norm

AgrBehG 1950 85 Abs2;
AgrBehG 1950 §6 Abs2;
AVG §52;

AVG 853 Abs1;

AVG §7 Abs1 Z4;

AVG §7;

B-VG Art12 Abs2;

B-VG Art130 Abs1;
MRK Art6;

VWGG 842 Abs2 73 litb;
VWGG 842 Abs2 73 litc;
Rechtssatz

Die Betrauung eines sachkundigen stimmfuhrenden Mitgliedes des Agrarsenates mit der Aufgabe, im Verfahren ein
Gutachten in seiner Eigenschaft als Sachverstandiger (iISd AVG) zu erstatten, ist jedenfalls geeignet, einerseits an der
Neutralitat dieses Mitgliedes als Sachverstandiger (Hinweis E VfGH 28.11.1985, G109/84, G153/85, G154/85, VfSlg
10701/1985; E VfGH 1.12.2000, G88/00, VfSlg 16029/2000), andererseits an seiner Unbefangenheit als
Entscheidungstrager - zu dessen Aufgaben es unter anderem gehdrt, die Schlissigkeit der eingeholten
Sachverstandigengutachten zu beurteilen - Zweifel aufkommen zu lassen, aber auch an der Unbefangenheit der
Ubrigen Mitglieder des Landesagrarsenates, die ihre Entscheidung auf Gutachten von Mitgliedern ihres Senates
gestutzt haben. Insbesondere auf Grund der Doppelfunktion von Mitgliedern des erkennenden Landesagrarsenats
sowohl als Gutachter als auch als Entscheidungstrager in ein und demselben Verfahren kénnen - zumindest nach dem
auBeren Anschein Zweifel an der Unabhangigkeit und Unparteilichkeit des Landesagrarsenats als Tribunal im Sinne
des Art. 6 EMRK entstehen. Bereits der duRBere Anschein reicht aus, um eine Verletzung des Art. 6 MRK zu bewirken
(Hinweis E VfGH 12. Marz 2003, B 482/01; E VfGH 11. Oktober 2003,B 279/03; E 24. November 2003,B 756/01).Der in
der Verbindung von Gutachtenserstellung und Mitwirkung an der Entscheidung liegende Versto3 gegen Art. 6 MRK
stellt nicht ausschlieBlich eine Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte dar, die nur vor dem VfGH
geltend gemacht werden koénnte. Diese Vorgangsweise stellt auch eine Verletzung einfachgesetzlicher (Verfahrens-
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)Vorschriften dar. Die Verbindung von Gutachtenserstellung und Mitwirkung an der Entscheidung hat Auswirkungen in
mehrfacher Hinsicht. Zum einen ist sie geeignet, Zweifel an der Unbefangenheit des Mitgliedes sowohl in seiner
Eigenschaft als Gutachter als auch in seiner Funktion als Entscheidungstrager aufkommen zu lassen; zum anderen ist
eine solche Vorgangsweise auch geeignet, Zweifel an der Unbefangenheit der Ubrigen Mitglieder des
Landesagrarsenates, die ihre Entscheidung auf Gutachten von Mitgliedern ihres Senates gestitzt haben, aufkommen
zu lassen. Die Verbindung von Gutachtenserstellung und Mitwirkung an der Entscheidung stellt daher einen VerstoR
gegen 8§ 7 AVG dar.
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