jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

RS Vwgh 2004/10/1 2000/12/0195

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 01.10.2004



file:///

Index

40/01 Verwaltungsverfahren

63/01 Beamten-Dienstrechtsgesetz
63/02 Gehaltsgesetz

Norm

AVG §56;

BDG 1979 8111;
BDG 1979 838 Abs2;
BDG 1979 856 Abs2;
GehG 1956 §13;
Beachte

Serie (erledigt im gleichen Sinn): 2003/12/0011 E 21. September 2005
Rechtssatz

Im Fall einer allenfalls aufgrund einer unzuldssig ausgetibten Nebenbeschaftigung erfolgenden Versetzung oder einer
qualifizierten Verwendungsanderung wird die Unzulassigkeit der Nebenbeschaftigung im Rahmen des flr eine solche
PersonalmalRinahme erforderlichen wichtigen dienstlichen Interesses (nach& 38 Abs. 2 BDG 1979) von der
Dienstbehérde (Berufungskommission) im Versetzungs/ Verwendungsanderungsverfahren zu beurteilen sein. Wegen
der Subsidiaritat des Feststellungsbescheides besteht in diesen Fallen jedenfalls kein 6ffentliches Interesse an einer
gesonderten amtswegigen Feststellung betreffend die Unzuldssigkeit der (bereits ausgeubten) Nebenbeschaftigung
durch die Dienstbehdrde, weil diese Frage in einem anderen (sieht man vom Fall der Selbstanzeige nach 8 111 BDG
1979 ab) Uber Anzeige der Dienstbehérde oder von ihr von Amts wegen einzuleitenden Verfahren zu entscheiden ist
(vgl. zu dieser Abgrenzung zwischen der Feststellung der Unzuldssigkeit der Nebenbeschaftigung durch die
Dienstbehdrde und der Veranlassung der Einleitung eines Disziplinarverfahrens die Ausfihrungen von Mayer, Die
Nebenbeschaftigung des Beamten, in der Festschrift fur Melichar,

Im Dienst an Staat und Recht (1983), 335 ff (348); siehe auch das hg Erkenntnis vom 24. Janner 1996, Z193/12/0103, in
dem ein von Amts wegen erlassener Bescheid, der die ungerechtfertigte Inanspruchnahme eines Pflegeurlaubs
feststellte, wegen der Subsidiaritat des Feststellungsbescheides (hier: gegenliber einem Disziplinarverfahren bzw.
einem besoldungsrechtlichen Verfahren nach 8 13 GehG) als unzuldssig angesehen wurde). Im Beschwerdefall hat die
Dienstbehdrde dadurch, dass sie trotz der unbestrittenen Ausibung der im angefochtenen Bescheid umschriebenen
Tatigkeit von Amts wegen deren Unzulassigkeit nach8 56 Abs. 2 BDG 1979 festgestellt hat, die Funktion des
Feststellungsbescheides als subsididaren Rechtsbehelfes verkannt.

Schlagworte

Anspruch auf bescheidmaRige Erledigung und auf Zustellung, Recht der Behdrde zur Bescheiderlassung
Feststellungsbescheide
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2004:2000120195.X05
Im RIS seit

08.11.2004

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/38
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/111
https://www.jusline.at/entscheidung/73279
https://www.jusline.at/gesetz/gehg/paragraf/13
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/56
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	RS Vwgh 2004/10/1 2000/12/0195
	JUSLINE Entscheidung


