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Rechtssatz

Ausfuhrungen dazu, dass es auch im hier gegebenen Zusammenhang nicht darauf ankommt, ob sich das im Ergebnis
weitgehend auller Streit stehende Erfordernis fehlenden "Schutzes" im (hier: auch zweiten) Herkunftsstaat auf die im
vorliegenden E zitierten Teile der Fluchtlingsdefinition stitzen lasst, in denen es um die Nichtinanspruchnahme von
"Schutz" dieses Staates geht. Bejaht man diese Frage - entgegen der hier vertretenen Auffassung - mit Hathaway/Foster
(in Feller/Turk/Nicholson [Hrsg.], Refugee Protection in International Law [2003] 400 ff) fur die Falle einfacher
Staatsangehdrigkeit und folglich auch fur den letzten, auf die Falle mehrfacher Staatsangehorigkeit bezogenen Teil der
Definition, so ergibt sich das hier erzielte Ergebnis schon daraus, dass unter denselben Bedingungen, unter denen das
Angebot des Herkunftsstaates in den Fallen der internen Flucht- oder Schutzalternative nicht als "Schutz" (auf dem
Territorium dieses Staates) gewertet werden kann, dies auch in Bezug auf vermeintlichen "Schutz" eines zweiten
Herkunftsstaates der Fall ware. Legt man stattdessen das im vorliegenden E erwahnte, auf "externen" Schutz (der
allerdings die Ermoglichung der Einreise zu umfassen hat) bezogene Verstandnis der im E genannten Stellen im Text
der Konvention und dementsprechend eine Ableitung des in Rede stehenden, auf den Schutz im Herkunftsland selbst
bezogenen Erfordernisses aus der Tatbestandsvoraussetzung des Aufenthaltes aul3erhalb des Herkunftsstaates wegen
wohlbegrindeter Furcht vor Verfolgung zugrunde, so fihrt dies umso weniger dazu, dass sich ein nicht in Anspruch
genommener "Schutz", dessen Inanspruchnahme nicht zumutbar ware, als Argument gegen die Erfullung dieser
Tatbestandsvoraussetzung ins Treffen fuhren lieBe. Dem bei dieser Sichtweise verbleibenden Erfordernis der nicht
willkdrlich, sondern im Hinblick auf die asylrelevante Verfolgungsgefahr unterlassenen Inanspruchnahme auch des
(externen) "Schutzes" beider Herkunftsstaaten im Aufenthaltsstaat ist in diesen Fallen nicht anders entsprochen als in
den Fallen der unzureichenden Schutzgewahrung durch einen selbst nicht verfolgenden (einzigen) Herkunftsstaat
gegenuber einer lokal begrenzten Bedrohung durch private Dritte.
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