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Beachte

vgl. Kundmachung BGBI. 266/1980 am 27. Juni 1980; siehe AnlaRfalleVfSig.8840, 8842, 8843/1980
Leitsatz

GebUhrengesetz 1957; 8§33 TP8 Abs1 und 833 TP19 Abs1 (jeweils idFBGBI. 668/1976) gleichheitswidrig
Spruch

Abs1 der Tarifpost 8 und Abs1 der Tarifpost 19 des §33 des Gebuhrengesetzes 1957, Anlage zur Kundmachung BGBI.
267, idF der Novelle BGBI. 668/1976, werden als verfassungswidrig aufgehoben.

Die Aufhebung tritt mit Ablauf des 30. April 1981 in Kraft.

Frihere gesetzliche Bestimmungen treten nicht wieder in Kraft.

Der Bundeskanzler ist zur unverziglichen Kundmachung der Aufhebung im Bundesgesetzblatt verpflichtet.
Begriundung

Entscheidungsgrinde:

I.1. (in Zusammenfassung) Beim VfGH sind Verfahren Uber die unten naher bezeichneten Beschwerden nach Art144 B-
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VG anhangig, die sich gegen im Instanzenzug ergangene Bescheide von Finanzlandesdirektionen richten. Mit diesen
Bescheiden wurden den Beschwerdeflhrern Rechtsgeschaftsgebihren, und zwar zT nach 833 TP8 Abs1 GebG, und
zum Teil nach 833 TP19 Abs1 GebG (jeweils idF der Nov. BGBI. 668/1976) teilweise iVm anderen Bestimmungen des
Gebuhrengesetzes, teilweise iVm Artll Abs2 der zitierten Nov., vorgeschrieben.

Der VfGH hat gem. Art140 B-VG beschlossen, die VerfassungsmaRigkeit von Abs1 der TP8 und Abs1 der TP19 des833
GebG 1957, Anlage zur Kundmachung BGBI. 267, idF der Nov.BGBI. 668/1976, von Amts wegen zu prufen.

2. (in Zusammenfassung) Das Gesetzesprufungsverfahren G1/80 wurde aus Anlal3 der Beschwerden zu B433 und
458/77, 371, 372 und 578/78, 84, 255 - 266 und 462/79 sowie 8 und 9/80 eingeleitet und betrifft 833 TP19 Abs1 GebG
1957.

Das Gesetzesprufungsverfahren G2/80 wurde aus Anlal3 der Beschwerden zu B534, 540 und 546/78 eingeleitet und
betrifft 833 TP8 Abs1 GebG 1957.

Aus AnlaRR der Beschwerdefalle B84/79 und B255 bis 266/79 hat der VfGH auch beschlossen, gem. Art139 B-VG die
Gesetzmaligkeit des Erlasses des Bundesministers fur Finanzen vom 17. Juni 1977, Z 110750/2-IV/11/77, AOFV
174/1977, von Amts wegen zu prfen.

3. (in Zusammenfassung) Der VWGH hat aus Anlal mehrerer bei ihm anhangiger Beschwerdeverfahren gem. Art140 B-
VG Antrage auf Aufhebung des Abs1 der TP19 und des Abs1 der TP8 des 8§33 GebG 1957, Anlage zur Kundmachung
BGBI. 267, idF der Nov. BGBI. 668/1976, wegen Verfassungswidrigkeit, gestellt:

a) Den Antragen zu G16, 18, 19, 21, 24, 25/80 liegen Beschwerden von Kreditinstituten gegen Bescheide von
Finanzlandesdirektionen zugrunde, mit welchen diesen fur Kreditvertrdge Rechtsgeschaftsgeblhren nach 833 TP19
GebG vorgeschrieben wurden.

b) Den Antragen zu G17, 20, 22, 23/80 liegen Beschwerden von Kreditinstituten und Versicherungsgesellschaften
gegen Bescheide von Finanzlandesdirektionen zugrunde, mit welchen diesen fur Darlehensvertrage
Rechtsgeschaftsgebiihren nach §33 TP8 GebG vorgeschrieben wurden.

4. a) Die Bedenken des VfGH im GesetzesprufungsverfahrenG1/80 gingen von der vorlaufigen Annahme aus, dal3 der
Gesetzgeber des Gebiihrengesetzes soweit er in seinen Regelungen nach wirtschaftlichen Uberlegungen differenziert
auch Gleichartigkeiten in wirtschaftlicher Hinsicht zu beachten habe. Unter dem Aspekt eines Vergleiches zwischen der
Gebuhrenpflicht gem. 833 TP8 GebG (flir Darlehensvertrage) und §33 TP19 GebG (flr Kreditvertrage) schien dem VfGH
fir verschiedene Ausnahmen von der Gebuhrenpflicht, die nur im Bereich eines der beiden Vertragstypen, nicht aber -
obwohl die wirtschaftliche Bedeutung in diesen Fallen gleich zu sein scheint - im Bereich auch des anderen
Vertragstyps vorgesehen sind, kein sachlicher Rechtfertigungsgrund vorhanden zu sein. Im einzelnen hatte der
Gerichtshof Bedenken hinsichtlich der GebUhrenfreiheit von Fremdwahrungskrediten (TP19 Abs1), denen
entsprechende Ausnahmen hinsichtlich der GebUhrenpflicht von Darlehensvertragen nicht gegenlberstehen bzw,
hinsichtlich der GebuUhrenfreiheit von Lombard- und Faustpfanddarlehen (TP8 Abs2 Z1 und 2) sowie von
Schulderklarungen, Anerkennungen und Mitteilungen in bezug auf Darlehen (TP8 Abs2 Z4), denen wiederum keine
analogen Ausnahmen hinsichtlich der GebUhrenpflicht von Kreditvertragen gegeniiberstehen.

Derartige unterschiedliche Ausnahmen schienen dem VfGH die verfassungsrechtliche Bedenklichkeit der die
Gebuhrenpflicht anordnenden Bestimmung selbst zu bewirken. Der Gerichtshof ging dabei von der Annahme aus, daf3
es nicht darauf anzukommen scheine, ob es sich in den AnlaBfallen um bestimmte, von den unterschiedlichen
Ausnahmeregelungen betroffene Rechtsgeschafte handle. Vielmehr dirfte die allfallige Unsachlichkeit der Ausnahmen
die im Beschwerdefall jedenfalls anzuwendende Bestimmung des 833 TP19 Abs1 GebG Uber die Gebuhrenpflicht selbst
gleichheitswidrig machen.

b) Die Bedenken des VfGH im GesetzesprifungsverfahrenG2/80 gingen von denselben Uberlegungen aus. Der VfGH
nahm an, dal? die einer sachlichen Rechtfertigung anscheinend entbehrenden, unterschiedlichen Ausnahmen auch fur
das (umgekehrte) Verhaltnis der TP8 zur TP19 gelten und die verfassungsrechtliche Bedenklichkeit der die
Gebuhrenpflicht fur Darlehensvertrage anordnenden Bestimmung selbst zu bewirken vermogen.

c) Der VWGH schloB sich in seinen vorhin ndher umschriebenen Gesetzesprifungsantragen zu G16 - 25/80 den
Bedenken an, die der VfGH in den die Gesetzesprifungsverfahren G1/80 und G2/80 einleitenden Beschllssen
dargelegt hatte.
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d) Aus Anlal’ der Verfahren B371 und 372/78 hatte der Verfassungsgerichtshof noch zusatzlich Bedenken hinsichtlich
der Ausnahmen von der GebUhrenpflicht betreffend bestimmte Kreditvertrage zur Finanzierung von
Ausfuhrgeschaften (TP19 Abs4 Z4) und Vertrage Uber Kredite aus Mitteln des ERP-Fonds (TP19 Abs4 Z6), denen
entsprechende Ausnahmen von der Gebuhrenpflicht im Bereich der Darlehensvertrage nicht gegeniberstiinden.

5. a) Die Bundesregierung hat in ihrer AuRerung im GesetzesprifungsverfahrenG1/80 darauf hingewiesen, daR es sich
bei den beschwerdegegenstandlichen Rechtsgeschaften nicht um solche handle, bei deren gebihrenrechtlicher
Behandlung jene (fur Darlehens- und Kreditvertrage zum Teil unterschiedlich normierten) gesetzlichen
Ausnahmeregelungen, derentwegen der VfGH das Prifungsverfahren eingeleitet habe, anzuwenden gewesen seien. Es
kénnten daher fur die AnlaBfdlle die Ausnahmeregelungen in 833 TP8 und 19 nicht préjudiziell sein. Die
Bundesregierung beantragte, die Gesetzesprifungsverfahren mangels Prajudizialitat einzustellen. Dies sei auch
deshalb geboten, weil eine allfdllige Aufhebung der in Priifung gezogenen Bestimmungen eine grundlegende Anderung
des verbleibenden Gesetzestextes, und zwar des 820 Z5 GebG, bewirken wirde.

Far den Fall, "daRR der VfGH an der Prajudizialitat der beschwerdegegenstandlichen Falle fir die Durchfihrung der
unter G1/80 und G2/80 anhangigen Gesetzesprufungsverfahren festhalten" sollte, beantragte die Bundesregierung die
"Abweisung des Gesetzesprufungsantrages". Die Bundesregierung ging mit dem VfGH davon aus, dal
Darlehensvertrage und Kreditvertrage zwar gleiche wirtschaftliche Ziele verfolgen, aber in verschiedenen
Rechtsformen in Erscheinung treten. Ihre rechtliche Affinitat sei nicht so eng, daR sie gleich behandelt werden muf3ten.
Der Bundesregierung erschien es nicht konsequent, dem Gesetzgeber im Grundsatz zuzubilligen, dal3 er
Darlehensvertrage und Kreditvertrage als rechtlich verschieden im Hinblick auf die Gebuhrenpflicht unterschiedlich
behandeln durfe, wenn bei der Ausgestaltung im einzelnen nicht die wesentliche Ungleichheit in der Rechtsform,

sondern eine mégliche Gleichheit der wirtschaftlichen Zwecke entscheidend sein solle.

Die Bundesregierung verwies auch auf die weitgehende wirtschaftliche Austauschbarkeit der beiden Rechtsformen: Es
bestinde kein ersichtlicher Grund, warum die vertragschlielenden Parteien, wenn ein bestimmtes Darlehen und ein
bestimmter Kredit ohnehin das gleiche wirtschaftliche Ziel verfolgten, diese beiden Rechtsgeschéafte nicht beliebig
austauschen kénnten. Sollte sich aber die Austauschbarkeit der Rechtsgeschafte als wirtschaftlich nicht mdéglich

erweisen, falle damit die Annahme der wirtschaftlich gleichen Zielsetzung der beiden Rechtsgeschafte weg.

Zusammenfassend fuhrte die Bundesregierung aus, dal3 der Gesetzgeber des GebUhrengesetzes als Ordnungsprinzip
der Regelung die Vergebuhrungspflicht bestimmter Rechtsgeschafte vorgesehen habe. Die dabei in Ausnahmen von
diesem Ordnungsprinzip zum Ausdruck kommenden Regelungen berthrten nicht den Grundsatz der Regelungen des
833 TP8 und 19 und seien sachlich gerechtfertigt. Diesen Ausnahmen lagen nicht irgendwelche Grinde, sondern von
der Bundesregierung einzeln dargelegte wirtschaftliche und wirtschaftspolitische Uberlegungen zugrunde, die eine
sachliche Rechtfertigung der Differenzierung bewirkten.

Far den Fall einer Aufhebung beantragt die Bundesregierung, von Aussprichen nach Art140 Abs6 und Abs7 zweiter
Satz B-VG abzusehen und fUr das AuBBerkrafttreten eine Frist von einem Jahr zu bestimmen.

b) Die Bundesregierung erklérte, daB sie die in der AuRerung zum GesetzespriifungsverfahrenG1/80 vorgetragenen
Argumente auch auf das Verfahren G2/80 sowie auf allféllige weitere, sachverhaltsahnliche, mit den genannten
Verfahren verbundene Gesetzesprifungsverfahren beziehe.

€¢) Zu den vom VfGH in den Verfahren B371 und 372/78 aufgeworfenen zusatzlichen Bedenken hat die
Bundesregierung keine AuRerung erstattet. Der Vertreter der Bundesregierung hat aber in der miindlichen
Verhandlung die Auffassung der Bundesregierung vorgetragen und die in diesen Prifungsbeschlissen hinsichtlich
ihrer GleichheitsmaRigkeit in Frage gestellten Ausnahmen von der Gebuhrenpflicht bestimmter Kreditvertrage als
sachlich gerechtfertigt bezeichnet.

6. Der VfGH hat die Verfahren gem. 88187 und 404 ZPO iVm 835 VerfGG zur gemeinsamen Verhandlung und
Entscheidung verbunden.

IIl. Der VfGH hat zur Zulassigkeit der Gesetzesprufungsverfahren erwogen:
1. Gegenstand der unter B433 und 458/77, 371, 372 und 578/78, 84,

255 - 266 und 462/79 sowie 8 und 9/80 protokollierten
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Beschwerdeverfahren ist die Vorschreibung von Rechtsgeschaftsgebihren betreffend Kreditvertrage. Diese
Vorschreibungen grindeten sich in allen Fallen (auch) auf 833 TP19 Abs1 GebG idF der Nov. BGBI. 668/1976.

Gegenstand der unter B534, 540 und 546/78 protokollierten Beschwerdeverfahren ist die Vorschreibung von
Rechtsgeschaftsgebihren betreffend Darlehensvertrage. Die Vorschreibungen griindeten sich in diesen Fallen (auch)
auf 833 TP8 Abs1 GebG idF der Nov. BGBI. 668/1976.

Der VfGH ist bei den die Gesetzesprufungsverfahren einleitenden, diese Beschwerdeverfahren betreffenden
BeschlUssen vorlaufig davon ausgegangen, dal} die Beschwerden zulassig sind. Diese Annahme trifft zu. Auch die
Bundesregierung ist der Sache nach dieser Auffassung nicht entgegengetreten; sie hat zwar die Einstellung der
Verfahren mangels Prajudizialitdt beantragt, in der Begrindung dieses Antrages jedoch nicht die Prajudizialitat der in
Prifung gezogenen Bestimmungen bezweifelt, sondern nur dargetan, dal bei der Beurteilung der Anla3 zur
Gesetzesprifung bildenden Falle jene Ausnahmeregelungen in den TP8 und 19 des 833 GebG, die beim VfGH

Bedenken hinsichtlich ihrer sachlichen Rechtfertigung erweckt haben, nicht anzuwenden seien.

Es kann nicht bezweifelt werden, dal3 die belangten Behdrden bei der Geblhrenvorschreibung in den Anla3fallen die
Bestimmungen des §33 TP8 Abs1 und TP19 Abs1 GebG als diejenigen Bestimmungen anzuwenden hatten, die die
Gebuhrenpflicht hinsichtlich von Darlehensvertragen und Kreditvertragen begrinden; auch der VFfGH hat diese
Bestimmungen anzuwenden. Die ProzeRvoraussetzungen fir die amtswegig eingeleiteten Gesetzesprtfungsverfahren

sind daher hinsichtlich beider in Priifung gezogener Bestimmungen gegeben.

2. Die den Antrégen des VWGH zugrunde liegenden Beschwerdeverfahren betreffen ebenfalls die Vorschreibungen von
Darlehensvertrags- bzw. Kreditvertragsgebulhren, die in Anwendung des 833 TP8 bzw. 19 GebG erfolgten. Die Antrage
sind zulassig. Im Verfahren ist nichts hervorgekommen, was gegen die Annahme des VwGH spricht, dal3 fur die bei ihm
anhangigen Beschwerdefdlle die Prajudizialitat des Abs1 der TP8 und des Abs1 der TP19 des 833 GebG gegeben ist.

Il. In der Sache hat der VfGH erwogen:

1. a) Der VfGH ist in den genannten Prifungsbeschliissen davon ausgegangen, dall der wirtschaftliche Begriff des
Kredites weit Uber die vom GebG in 833 TP8 und TP19 erfal3ten Erscheinungen hinausgeht. Eine Kreditierung kdnne
sich in vielerlei wirtschaftlichen Zusammenhangen und Rechtsformen vollziehen. Von der Einrdumung einer
Zahlungsfrist, der Ubergabe der Kaufsache vor Kaufpreiszahlung oder der Bevorschussung verschiedenster Leistungen
Uber die einzelnen Formen der Krediteréffnung einschlie3lich des Haftungs- oder Garantiekredites bis zum Darlehen
lieBen sich mannigfaltige Unterschiede feststellen. Dieselbe Rechtsform kénne unterschiedlichen Zwecken dienen,
derselbe Zweck in unterschiedlicher Rechtsform erreicht werden. Der an die Rechtsform anknupfende Gesetzgeber sei
daher an sich nicht verhalten, seine Regelungen den jeweiligen wirtschaftlichen Zwecken des Rechtsgeschafts
anzupassen. Er kénne vielmehr an Unterschiede in der Rechtsform auch dann ankndpfen, wenn mit dem
Rechtsgeschéft gleiche wirtschaftliche Ziele verfolgt werden. Nur soweit er selbst nach wirtschaftlichen Uberlegungen
differenziere, habe er auch Gleichartigkeiten in wirtschaftlicher Hinsicht zu beachten. Der VfGH hielt einen pauschalen
Vergleich des wirtschaftlichen Zwecks von Darlehen und Kreditvertrag (in der Umschreibung des 833 TP19 GebG) aus
diesen Grinden fur verfehlt. Er ging vielmehr davon aus, dal3 eine unterschiedliche Behandlung von Darlehen und
Kreditvertrag grundsatzlich zuldssig sei, soweit daflr eine sachliche Rechtfertigung gegeben ist. Diese wurde
hinsichtlich der unterschiedlichen Tarifsdtze und der Beschrankung der TP19 auf Geldkredite als gegeben
angenommen. Hingegen fand der Gerichtshof vorldufig keine Rechtfertigung fir verschiedene, im Bereich der
Kreditvertrage und der Darlehensvertrage unterschiedlich gestaltete Ausnahmen.

b) Die Bundesregierung halt die den Ausgangspunkt der Bedenken des VfGH bildende vorldufige Ansicht fir richtig,
daB der Gesetzgeber an Unterschiede der Rechtsform auch dann anknipfen kdénne, wenn mit dem Rechtsgeschaft
gleiche wirtschaftliche Zwecke verfolgt werden. Der VfGH bestdtige damit nach Ansicht der Bundesregierung, dal3 der
Gesetzgeber im Bereich der Rechtsgebihren als Steuern vom Rechtsverkehr Rechtsgeschafte mit verschiedenen
Rechtsformen ohne Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes nicht nur bei unterschiedlichen wirtschaftlichen Zielen,
sondern sogar bei gleichen wirtschaftlichen Zielen unterschiedlich regeln kénne. Die Bundesregierung halt die
Auffassung des VfGH deshalb fir richtig, weil im Bereich der Rechtsgebihren das wirtschaftliche Ziel und der
wirtschaftliche Erfolg eines Rechtsgeschéftes jedenfalls insofern ohne Bedeutung sei, als ein nicht in den Tarif des §33
GebG aufgenommenes Rechtsgeschaft auch dann keiner Rechtsgeblhr unterworfen werden kénne, wenn mit diesem
Rechtsgeschaft derselbe wirtschaftliche Zweck wie mit einem gebihrenpflichtigen Rechtsgeschaft verwirklicht werden
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kénne. Die Ansicht des VfGH sei daher zutreffend, dal? der Darlehensvertrag und der Kreditvertrag zwar gleiche
wirtschaftliche Ziele, namlich die Kreditgewahrung, verfolgen, dal3 sie aber in verschiedenen Rechtsformen in
Erscheinung treten und ihre rechtliche Affinitdt nicht so eng sei, dal sie im Rahmen einer an die Rechtsform
anknipfenden Gesetzgebung gleich behandelt werden miRten. Es sei aber auf Grundlage dieser Uberlegungen
problematisch, wenn der Gerichtshof immer dann, wenn der Gesetzgeber bei der geblhrenrechtlichen Behandlung
von (hinsichtlich der Rechtsform verschiedenen) Kreditvertrdgen und Darlehensvertrdgen unterschiedliche Regelungen
treffe, den Unterschied in der Rechtsform nicht mehr als Kriterium ansehe, sondern letztlich doch wieder auf die hinter
der Rechtsform stehenden wirtschaftlichen Zielsetzungen zuriickgreife. Bei einer solchen Vorgangsweise wirden die
Uberlegungen zur rechtlichen Anknipfung bedeutungslos. Es erscheine nicht konsequent, dem Gesetzgeber im
Grundsatz zuzubilligen, dall Darlehensvertrdge und Kreditvertrage rechtlich verschieden seien und eine daran
anknupfende Gesetzgebung daher den Gleichheitsgrundsatz nicht verletze, wenn dann in der Folge im einzelnen, etwa
bei der Frage des Lombarddarlehens und des Lombardkredites, nicht die wesentliche Ungleichheit in der Rechtsform,
sondern eine mogliche Gleichheit der wirtschaftlichen Zwecke entscheidend sein solle.

c) Mit diesen Ausfiihrungen miRversteht die Bundesregierung den Ausgangspunkt der Uberlegungen des VfGH, der
den gleichheitsrechtlichen Bedenken zugrunde liegt. Der Gerichtshof halt den Gesetzgeber des Gebiihrengesetzes
dann fir verpflichtet, wirtschaftliche Gleichartigkeiten zu beachten, wenn er selbst nicht bloB an die Rechtsform
anknulpft, sondern auch nach wirtschaftlichen Zielsetzungen differenziert. LaRt sich namlich eine bestimmte Regelung
nur aus bestimmten wirtschaftlichen oder wirtschaftspolitischen Zielen heraus erkldren, so muRR der Gesetzgeber diese
wirtschaftlichen oder wirtschaftspolitischen Ziele zur Vermeidung einer unsachlichen Differenzierung auch bei
Abgabentatbestanden berucksichtigen, die wirtschaftlich im wesentlichen gleichgelagert sind.

Unter dieser Pramisse erweist sich ein Vergleich zwischen der Rechtsgeschaftsgebihr fir Darlehensvertrdge und jener
far Kreditvertrage hinsichtlich der unterschiedlichen Ausnahmen als notwendig, weil zwischen beiden Formen der
Kreditierung eine weitgehende wirtschaftliche Gleichartigkeit und rechtliche Affinitat besteht.

Der Ausgangspunkt der Uberlegungen des VfGH wird auch aus der Entstehungsgeschichte der TP19 in§33 GebG
deutlich: Wegen ihrer wirtschaftlichen Ahnlichkeit mit Darlehensvertrigen, den dariiber errichteten Urkunden,
Schuldscheinen und Schuldbriefen, die schon seit dem Kaiserlichen Patent vom 9. Feber 1850, RGBI. 50/1850, einer
Gebuhrenpflicht "nach dem Werthe der dargeliehenen Sache" unterworfen sind, wurden mit der GebG-Nov. BGBI.
668/1976 auch bestimmte Kreditvertrage der GebuUhrenpflicht unterworfen; diese GebUhrenpflicht von
Kreditvertrdgen wurde aber im einzelnen, insb. hinsichtlich der Ausnahmen von der Gebihrenpflicht, von der
Gebuhrenpflicht fur Darlehensvertrage verschieden ausgebildet.

Der Grund fir die Einbeziehung auch der Kreditvertrage in die Gebuhrenpflicht lag zweifellos in der weitgehenden
wirtschaftlichen Gleichartigkeit dieser beiden Formen der Kreditgewahrung. Nach den Erlduterungen zu einer - nicht
Gesetz gewordenen - Regierungsvorlage aus 1975, die ebenfalls schon das Ziel hatte, Kreditvertrage in die
Gebuhrenpflicht einzubeziehen, sollten Rechtsgeschéfte, die ihrer rechtlichen Natur und ihrer wirtschaftlichen
Bedeutung nach zu bereits gebUhrenpflichtigen Rechtsgeschaften in einer engen Beziehung stehen (wie zB
Kreditvertrdge zu Darlehensvertragen) in den Tarif aufgenommen werden, da es nicht vertretbar erscheine,
zueinander derart nahestehende Rechtsgeschéfte geblhrenrechtlich differenziert zu behandeln. (EB zur RV der GebG-
Nov. 1975, 1317 BIgNR, XIII. GP).

Neben der weitgehenden wirtschaftlichen Gleichartigkeit von Darlehensvertragen iS der TP8 und Kreditvertragen iS
der TP19 des §33 GebG ist nach Ansicht des VfGH aber auch die enge rechtliche Affinitdt der beiden Vertragstypen von
Bedeutung. Zwar wird von der Lehre und Judikatur im allgemeinen (vgl. Ruppe, Quartalshefte der Girozentrale H
3/1975, S 40 ff.) der Krediteroffnungsvertrag (Kreditvertrag) als Konsensualkontrakt dem Darlehensvertrag, der nach
8983 ABGB als Realkontrakt erst mit der Zuzahlung der Darlehensvaluta zustande kommt, gegenlUbergestellt und vom
Darlehensvertrag dadurch abgegrenzt, dal3 er nicht auf den kinftigen Abschluf} eines Hauptvertrages gerichtet ist,
sondern auf Erfullung, also Zur-Verfigung-Stellung von Krediten. Dennoch wird in der Literatur vielfach auf die
Unscharfe der rechtlichen Abgrenzung von Darlehensvertragen und Kreditvertragen hingewiesen (vgl. etwa Stanzl in
Klang, 2. Auflage, IV/1, S 693 ff.; Hdmmerle, Handelsrecht IlI,

2. Aufl., S 189; Gassner, Anw. 1977, S 103 ff.; Gaier, Kommentar zum GebG, S 234 f.).

Auch in der Rechtsprechung des VwWGH tritt die Unterschiedlichkeit in den Rechtsformen nicht immer klar zu Tage. So
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behandelte der VWGH - entsprechend der eben formulierten allgemeinen Ansicht - Vertrage, in denen der eine
Vertragsteil zusagt, dem anderen Kredit einzurdumen, nicht als Darlehensvertrag iS des 833 TP8 GebG (vgl. zB VwSlg.
29 F/1948, 1228 F/1955, 4405 F/1972) und anerkannte damit - zumindest implizit - eine grundsatzliche Unterscheidung
von Darlehensvertrag und Kreditvertrag; andererseits qualifizierte er die Auszahlung von Geldbetrdgen im Rahmen
eines revolvierenden Kreditvertrages als Darlehen (VwSIg. 1893 F/1958, 2664 F/1962, 21. 9. 1977 Z 285, 349/77, OstzB
1978, 67), was die Ansicht voraussetzt, dal3 ein Kreditvertrag nur durch den Abschlul3 von Darlehensvertragen erfullt
werden kdnne und im Effekt auf eine Qualifikation des Kreditvertrages als Darlehensvorvertrag hinauslauft (so auch
Koziol - Welser, GrundriR des burgerlichen Rechts, 5. Aufl., S 292).

Diese Auffassung des VwGH wurde wiederum von der Literatur stark kritisiert (vgl. etwa Ruppe, aaO S 42 f;
Raschbacher, OStZ 1978, 59 ff.); sie steht in diametralem Gegensatz zur Ansicht etwa von Schinnerer (Bankvertrage Il
2. Aufl., S 21, 41), der darauf hingewiesen hat, daR beim Kreditvertrag der Erfullungshandlung (Kreditanspruchnahme)
keine selbstandige rechtliche Bedeutung zukomme, weil die Disposition des Kunden seitens der Bank lediglich einen
technischen Vorgang auslése, wdhrend bei Annahme eines Darlehensvertrages fir jeden Einzelfall eine
WillensUbereinstimmung von Bank und Kunden unterstellt werden mufte.

Selbst der Gesetzgeber scheidet die Begriffe Darlehensvertrag und Kreditvertrag nicht streng voneinander. So
verwendet er etwa im WBFG 1968 (810 Abs1 lita und 8811 ff.) den Begriff "Darlehen", obwohl es sich bei dem dort
vorgesehenen Finanzierungsinstrument wie aus den Einzelregelungen des WBFG 1968 deutlich wird - nicht um einen
Real-, sondern um einen Konsensualkontrakt handelt, der gebuhrenrechtlich nicht als Darlehen iS der TP8, sondern als
Kredit iS der TP19 zu qualifizieren ware. (Die Frage der Unterstellung unter diese Tatbestande stellt sich freilich im
Hinblick auf die Gebiihrenbefreiungsbestimmung des §35 WBFG 1968 nicht.)

Auch im Gewerberecht wurden die Begriffe nicht streng voneinander geschieden. So definiert etwa §1 Abs1 der
Verordnung des Bundesministers fir Handel, Gewerbe und Industrie Uber AustUbungsregeln fir das Gewerbe der
Personalkreditvermittlung (BGBI. 304/1977) Kredite iS dieser Verordnung als "Geldkredit einschlie3lich des
Gelddarlehens".

Ist aber die rechtliche Affinitat zwischen Darlehensvertragen und Kreditvertragen so grof3, daf3 eine klare und deutliche
Scheidung der beiden Rechtsformen derartige Schwierigkeiten macht, und ist Uberdies eine weitgehende
wirtschaftliche Gleichartigkeit vorhanden, so muRB sich die eine Gebuhrenpflicht der Kreditvertrage anordnende Norm
auch einen Vergleich mit der die GebUhrenpflicht von Darlehensgewahrungen normierenden Regelung des
Gebihrengesetzes gefallen lassen. Aus den dargelegten Erwagungen der weitgehenden wirtschaftlichen
Gleichartigkeit und rechtlichen Affinitdt von Darlehensvertragen und Kreditvertragen halt der VfGH eine derartige
Uberprifung am Gleichheitsgrundsatz trotz der allgemeinen Formenstrenge des Geblihrengesetzes, die sich daraus
ergibt, dal} die einzelnen Tatbestdnde an spezifische zivilrechtliche Gestaltungen und nicht an wirtschaftliche
Gegebenheiten abgabenrechtliche Folgen knipfen (vgl. Reeger - Stoll, Die Bundesabgabenordnung, 5. Aufl., Wien 1975,
S 28 ff., insb. S 30; Frotz - Higel - Popp, Kommentar zum GebG. Anm. B | 2c zu 8815 - 18), fir notwendig und zulassig.

2. Unter dieser Annahme, die sich nunmehr als zutreffend herausgestellt hat, vermochte der VfGH in seinen
Unterbrechungsbeschlissen vorlaufig keine Rechtfertigung daflr zu finden, dald Kreditvertrage in Fremdwahrungen
schlechthin (TP19 Abs1), Vertrage Uber Kredite aus Mitteln des ERP-Fonds (TP19 Abs4 Z6) und Kreditvertrage zur
Finanzierung von Ausfuhrgeschéaften (TP19 Abs4 Z4) von der GebUhrenpflicht ausgenommen sind. Ferner schien es
dem VfGH unsachlich zu sein, daR Lombard- und Faustpfandkredite (TP8 Abs2 Z1 und 2) sowie Schulderklarungen in
Kontoauszigen, die Anerkennung von Kontoauszigen ua. (TP8 Abs2 Z4) nur im Bereich der Darlehensvertrage, nicht
aber auch im Bereich der Kreditvertrage von der Gebuhrenpflicht befreit sind.

a) Der VfGH konnte vorlaufig keinen Grund fir die Rechtfertigung der Regelung finden, derzufolge
Fremdwdahrungskredite schlechthin von der GebUhrenpflicht ausgenommen sind (TP19 Abs1), wahrend
Fremdwahrungsdarlehen gebuhrenpflichtig bleiben. Es scheine vielmehr, dal? der Grund fir die Beglnstigung von
Fremdwahrungskrediten - worin er immer liegen mag - auch fur Darlehen durchgreife.

Auch die Bundesregierung gibt in ihrer AuRerung keine Begriindung fir die unterschiedliche gebiihrenrechtliche
Behandlung von Fremdwahrungskrediten iS der TP19 und Fremdwahrungsdarlehen an, verweist aber darauf, dal3 es
aus der Sicht der Haufigkeit und der wirtschaftlichen Bedeutung fur den Gesetzgeber nicht geboten gewesen sei,
neben Fremdwahrungskrediten auch praktisch bedeutungslose Fremdwahrungsdarlehen zu befreien. Es sei nach der
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Judikatur des VfGH nicht unsachlich, wenn der Gesetzgeber bei Abgrenzung auf die Haufigkeit und wirtschaftliche
Bedeutung bestimmter Vorgange Bedacht nehme. Die Bundesregierung nahm die geringe praktische Bedeutung von
Fremdwahrungsdarlehen deshalb an, weil Kreditgeschafte in auslandischen Wahrungen, wenn sie im Ausland
abgeschlossen und beurkundet werden, im Inland im Hinblick auf §16 Abs2 GebG Uberhaupt nur in Ausnahmefallen
gebUhrenpflichtig werden kdnnten und somit bei der gesetzlichen Regelung aulRer Betracht bleiben kénnten; soweit
sie aber im Inland in auslandischen Wahrungen abgeschlossen wuirden, seien sie nahezu ausschlief3lich dem
Kreditgeschaft der Kreditinstitute vorbehalten und wirden in diesem Bereich - wegen der mangelnden Eignung des
Darlehensvertrages als Realkontrakt - grundsatzlich nur als Kreditvertrage und nicht als Darlehensvertrage
abgeschlossen.

Dieser Auffassung der Bundesregierung vermag der VfGH nicht beizupflichten. Ihm scheint schon die Begrenzung der
Argumentation auf die Praxis der Kreditinstitute unzuldssig zu sein, da der GebUhrengesetzgeber nicht
Fremdwahrungskreditierungen von Kreditinstituten, sondern Kreditierungen in Fremdwahrungen im gesamten Bereich
der Wirtschaft einer gebuhrenrechtlichen Behandlung unterworfen hat, und zwar derart, daR solche Kreditierungen
zwar dann, wenn sie als Kreditvertrage iS der TP19 abgeschlossen werden, nicht aber, wenn sie in der Form von
Darlehensvertragen abgeschlossen werden, geblhrenbefreit sind. Dal3 aber im Bereich aul3erhalb der Bankgeschafte
Kredite im Auslandsverkehr haufig in Darlehensform abgeschlossen wurden, kann nicht bezweifelt werden. Es braucht
in diesem Zusammenhang nur auf die grenziberschreitende Finanzierung von Tochtergesellschaften hingewiesen
werden, fUr die die Darlehensform keineswegs atypisch ist, was ihre Bestatigung zB auch in der Tatsache findet, daf
die Oesterreichische Nationalbank eine generelle Bewilligungszusage fiir Veranlagungen durch Inldnder im Ausland
hinsichtlich der Gewahrung von Darlehen an auslandische Unternehmungen erteilt hat, sofern diese
Darlehensgewahrung die Schaffung oder Aufrechterhaltung von tatsachlichen EinfluBmadglichkeiten auf die FUhrung
des ausléandischen Unternehmens bezweckt (Kundmachung DE2/75 vom 19. Dezember 1975, Punkt | A 7 iVm litb,
verlautbart im Amtsblatt zur Wiener Zeitung Nr. 295 vom 21. Dezember 1975).

Wollte daher die Bundesregierung mit ihren Ausfihrungen die GleichheitsmaRigkeit der unterschiedlichen Regelung
damit rechtfertigen, dall Fremdwahrungsdarlehen quasi nur als Einzelfdlle vom Gesetzgeber im Lichte des
Gleichheitsgrundsatzes nicht hatten berUcksichtigt werden missen, sondern als "Hartefalle" in Kauf zu nehmen
gewesen waren (vgl. VfSlg. 5098/1965, 6193/1970, 6260/1970, 8073/1977, 14. 12. 1978,G82/78 ua.) so trifft die
Pramisse der Auffassung der Bundesregierung nicht zu. Wie der VfGH namlich schon ausgesprochen hat (vgl. zB VfSlg.
7012/1973, 8352/1978), erlaubt es der Gleichheitsgrundsatz, nur jene Falle zu vernachlassigen, die sich als atypische,
blol3 ausnahmsweise Hartefalle erweisen. Eine solche Situation liegt aber hier nicht vor. Fremdwahrungsdarlehen sind
vielmehr - wie dargetan - im Wirtschaftsleben durchaus nicht nur in Ausnahmsfallen vorkommende, teilweise sogar
von der Rechtsordnung (vgl. die zitierte Kundmachung der Oesterreichischen Nationalbank) ausdricklich anerkannte
Rechtsgeschafte.

Wollte die Bundesregierung aber mit ihren Darlegungen die Sachlichkeit einer Abgrenzung dartun, die auf die
Haufigkeit und Bedeutung im Wirtschaftsleben an sich abstellt, so ist ihr auf dem Boden der Judikatur des VfGH
gleichfalls entgegenzutreten: Es steht dem Gesetzgeber zwar im Rahmen des ihm eingerdumten rechtspolitischen
Gestaltungsspielraums  frei, Beglnstigungen flr einzelne Lebensbereiche vorzusehen; soweit er solche
Begulinstigungen einrdumt, mul? er sie jedoch von den nicht beglinstigten Fallen sachgerecht abgrenzen (vgl. zB VfSlg.
3822/1960, 4289/1962, 6071/1969). Auch wirtschaftspolitische und finanzpolitische Erwagungen sind in der Lage, eine
derartige beglnstigende Regelung sachlich zu rechtfertigen (vgl. zB VfSlg. 4289/1962, 5862/1968). Keinesfalls aber kann
die sachliche Rechtfertigung fur eine Beglinstigung ausschlie3lich darin erblickt werden, daf3 sie die Falle trifft, die
haufiger eintreten als andere (vgl. zB VfSlg. 8352/1978).

Es erweist sich somit die vom Gesetzgeber vorgenommene unterschiedliche gebihrenrechtliche Behandlung von
Fremdwahrungskrediten und Fremdwahrungsdarlehen als sachlich nicht gerechtfertigt.

b) Der VfGH konnte weiters vorerst keine sachliche Rechtfertigung dafir erkennen, daR nach 833 TP19 Abs4 Z6 GebG
Kredite aus Mitteln des ERP-Fonds generell gebUhrenbefreit sind, wahrend Darlehen, welche aus Mitteln des ERP-
Fonds gewahrt werden, nicht gebuhrenfrei sind, obwohl gem. 85 Abs2 Z2 ERP-Fondsgesetz (BGBI. 207/1962) die
Vergabe von derartigen Darlehen unter bestimmten Voraussetzungen ausdrucklich vorgesehen ist.

Der Vertreter der Bundesregierung verwies in der mundlichen Verhandlung vor dem VfGH darauf, dal3 auch Darlehen
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des ERP-Fonds nicht geblUhrenpflichtig, sondern im Grunde des 823 Abs3 ERP-Fondsgesetz im Wege einer personlichen
Befreiung des Fonds von der Entrichtung der bundesgesetzlich geregelten Abgaben von der Abgabenpflicht
ausgenommen seien. Bei einem Darlehensvertrag als einem einseitig verbindlichen Rechtsgeschaft sei gem. §28 Abs1
Z2 GebG ausschliel3lich der Darlehensgeber Gebuhrenschuldner, was sich aus dem Erkenntnis des VwGH Slg. 2221
F/1960 ergebe. Unter diesen Umstdnden kdénne immer dann, wenn der Darlehensgeber von der Entrichtung der
GebuUhr befreit sei, fur den Darlehensvertrag keine GebUhr erhoben werden.

Mit dieser Ansicht ist die Bundesregierung im Recht. Es hat somit, wie die Bundesregierung richtig feststellt, die
personliche Befreiung des ERP-Fonds als Abgabeschuldner bei einem Darlehensvertrag als einseitig verbindlichem
Rechtsgeschaft die Wirkung einer sachlichen Ausnahme (vgl. auch Warnung - Dorazil, Die Stempel- und
Rechtsgebuhren, 3. Auflage, Wien 1980, S 227 f.), sodaR unter diesem Gesichtspunkt nach 85 Abs2 Z2 ERP-Fondsgesetz
vom Fonds vergebene Darlehen im Ergebnis ebenso wie die Kreditvertrage aus Mitteln des ERP-Fonds (833 TP19 Abs4
Z6 GebG) nicht mit GebUhren belastet sind.

c) Der VfGH vermochte auch keine sachliche Rechtfertigung fir die unterschiedliche Behandlung von Kreditvertragen
zur Finanzierung von Ausfuhrgeschéaften, soweit daflr der Bundesminister fiir Finanzen namens des Bundes eine
Haftung nach dem Ausfuhrférderungsgesetz 1964 (bernommen hat, sowie deren Refinanzierung zu finden, die gem.
833 TP19 Abs4 Z4 GebG gebihrenbefreit sind, wahrend fir andere Kreditoperationen, deren Erlds der Finanzierung
solcher Geschafte dient, mangels einer analogen Bestimmung in TP8 eine GebUhrenpflicht bestehe. Die
gebUhrenrechtliche Beglinstigung blo3 der Kreditvertrdge schien dem VfGH vor allem deshalb sachlich nicht
gerechtfertigt zu sein, weil 81 Abs1 Ausfuhrfinanzierungsférderungsgesetz 1967 seit der Nov. BGBI. 187/1970 als
derartige Kreditoperationen ausdricklich "Anleihen, Darlehen oder sonstige Kredite" aufzahit.

Der Vertreter der Bundesregierung fiihrte in der mundlichen Verhandlung vor dem VfGH aus, dal} die Bedenken des
VfGH sich  wohl nur auf den Bereich der Refinanzierung erstrecken konnten, da 81 Abs1
Ausfuhrfinanzierungsforderungsgesetz sich nur auf diesen Bereich beziehe. Damit verkennt die Bundesregierung
jedoch die Bedeutung dieses, vom VfGH nur demonstrativ angeflihrten, Argumentes. Die Bedenken in dem dieses
Verfahren einleitenden GesetzesprifungsbeschluB beziehen sich nicht nur auf die Sonderbehandlung von
Kreditvertrdgen im Rahmen der Refinanzierung, sondern auch auf die Sonderbehandlung von Kreditvertragen fur
Ausfuhrforderungsgeschafte in den verschiedenen Auspragungen, die in Z4 des 833 TP19 Abs4 GebG aufgezahlt sind,
far die der Bundesminister flir Finanzen namens des Bundes eine Haftung nach dem Ausfuhrférderungsgesetz 1964
Ubernommen hat.

Der Vertreter der Bundesregierung hielt der Argumentation des VfGH entgegen, daRR die gebuhrenrechtliche
Behandlung von Kreditvertragen zur Finanzierung von Ausfuhrgeschaften sowie deren Refinanzierung durch die
GebG-Nov. 1976, mit der die Kreditvertragsgeblhr eingefiihrt worden ist, keine Anderung erfahren habe. Auch vor
dieser Novelle seien derartige Kreditvertrage gebUhrenfrei gewesen, wahrend Darlehensvertrage gem. 833 TP8 GebG
gebuhrenpflichtig waren. Es misse dem Gesetzgeber freistehen, an unterschiedliche Rechtsformen anzuknipfen, auch
wenn damit gleichartige wirtschaftliche Folgen verbunden seien.

Uberdies meinte der Vertreter der Bundesregierung, hinsichtlich des Bereiches der Refinanzierung habe fiir den
Gesetzgeber der GebUhrengesetz-Nov. keine Veranlassung bestanden, fir eine an sich moégliche Rechtsform, von der
aber in der Praxis kein Gebrauch gemacht werde, gebUhrenrechtlich gleiche Voraussetzungen zu schaffen, wie sie fur
auf den gleichen Zweck gerichtete und tatsachlich vorkommende Kreditvertrage geschaffen wurden. Von 1970 bis zum
Zeitpunkt der GebG-Nov. 1976 sei von der Kontrollbank AG, die nach dem Ausfuhrfinanzierungsférderungsgesetz 1967
idF BGBI. 187/1970 der einzige in Frage kommende Darlehensnehmer fiir Refinanzierungsgeschafte sei, kein Darlehen
aufgenommen worden; die Geldbeschaffung sei ausnahmslos Uber Kredite und Anleihen erfolgt.

SchlieBlich wies der Vertreter der Bundesregierung darauf hin, daR die Auslegung, die GebuUhrenbefreiung fur
Refinanzierungsgeschafte betreffe nur Refinanzierungskredite und nicht auch andere Refinanzierungsmafnahmen,
wie zB Darlehen, nicht zwingend sei. Insbesondere spreche die Tatsache, daR einerseits Refinanzierungskredite
ohnedies bereits nach Z2 des Abs4 der TP19 als Kredite an Kreditinstitute von Rechtsgeschaftsgeblhren befreit seien,
es daher insoweit der Z4 nicht bedurft hitte und daR andererseits nach den Erlduterungen zu den Anderungsantrégen
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zum AusschuBbericht (364 BIgNR, XIV. GP) "alle erforderlichen Refinanzierungsmalinahmen" gebuhrenbefreit sein
sollen, fir die Auslegung, dall unter dem Gesetzesausdruck "sowie deren Refinanzierung" nicht nur
Refinanzierungskredite, sondern auch Refinanzierungsdarlehen zu verstehen seien.

Der VfGH hatte sich zunachst mit dem letzten Einwand der Bundesregierung zu befassen. Denn ware eine solche - im
Ergebnis verfassungskonforme - Auslegung madglich, so bestiinde hinsichtlich der RefinanzierungsmafBnahmen gar
kein Anla8 fur die Bedenken des VfGH, da ja in diesem Fall Refinanzierungskredite und Refinanzierungsdarlehen
gebuhrenrechtlich gleich behandelt wirden. Eine derartige Auslegung kommt jedoch aus systematischen Griinden
nicht in Betracht. TP19 bezieht sich - wie auch deren Uberschrift zeigt - auf die Gebulhrenpflicht betreffend
Kreditvertrage. Abs1 normiert eine umfassende Gebuhrenpflicht fur Kreditvertrage; in Abs4 werden Ausnahmen von
dieser GebuUhrenpflicht fur Kreditvertrage bestimmt. Es ist bei diesem System des Gesetzes nicht mdoglich, die Z4 in
Abs4 so auszulegen, dal3 sie auch von der GebUhrenpflicht fir andere Vertrage als Kreditvertrage befreien wollte.

Es sind daher nach Anordnung des GebG Kreditvertrdge zur Finanzierung verschiedener Ausfuhrgeschafte, soweit
dafir der Bundesminister fur Finanzen eine Bundeshaftung nach dem Ausfuhrférderungsgesetz 1964 (bernommen
hat, sowie Kreditvertrage zur Refinanzierung solcher Geschafte von einer GebUhrenpflicht ausgenommen, wahrend
analoge Darlehen, und zwar sowohl solche zur Finanzierung von Ausfuhrgeschaften als auch solche zur
Refinanzierung mangels einer gleichartigen Ausnahmebestimmung in 8§33 TP8 GebG der GebUhrenpflicht unterliegen.

Die Bundesregierung vertritt nun die Auffassung, dall im Bereich der Refinanzierung (81 Abs1
Ausfuhrfinanzierungsforderungsgesetz 1967 idF BGBI. 187/1970) die Finanzierung mit Hilfe von Darlehen keine
Bedeutung habe, da die Geldbeschaffung bisher ausnahmslos Uber Kredite und Anleihen erfolgt sei. Es kann
dahingestellt bleiben, ob diese Tatsache allein ausreicht, um die unterschiedliche gebUhrenrechtliche Behandlung zu
rechtfertigen; denn jedenfalls ist die darlehensweise Finanzierung im Bereich der Finanzierung der Ausfuhrgeschafte
selbst von Bedeutung; dies hat auch die Bundesregierung nicht bestritten.

Insb. bei der Finanzierung von Beteiligungen, die in §33 TP19 Abs4 Z4 GebG ausdriicklich genannt sind, kommt dem
Darlehensvertrag jedenfalls eine Bedeutung zu, die es nicht erlaubt, die geblUhrenrechtliche Diskriminierung dieses
Vertragstyps als atypischen, blof3 ausnahmsweise auftretenden Hartefall zu vernachlassigen. Dies wird vor allem
daraus deutlich, daB gem. §2 Abs1 Z4 Ausfuhrférderungsverordnung 1977, BGBI. 282/1977, Beteiligungsgarantien "zur
Deckung politischer Risken aus Beteiligungen oder beteiligungsdhnlichen Darlehen von Exportunternehmen an
Unternehmen mit Sitz im Ausland" vorgesehen sind. Solche Darlehen unterliegen - sofern nicht §6 Abs1 Z3 KVStG
anzuwenden ist - der Rechtsgeschaftsgeblihr gem. 833 TP8 GebG (vgl. Gaier aaO, S 233 f). Eine sachliche
Rechtfertigung fur diese gebuhrenrechtliche Diskriminierung des der Finanzierung von Ausfuhrgeschaften dienenden
Darlehensvertrages ist nicht zu finden. Insbesondere vermag die von der Bundesregierung zur Begrindung
hervorgehobene Tatsache, dal auch schon vor Inkrafttreten der GebG-Nov. 1976 diese Rechtslage bestanden hat und
durch diese Novelle somit diesbezlglich keine abgabenrechtliche Veranderung eingetreten sei, keine sachliche
Rechtfertigung zu bewirken.

Es erweist sich somit auch die vom Gesetzgeber vorgenommene unterschiedliche gebihrenrechtliche Behandlung von
Kreditvertragen (iS des 833 TP19 GebG) und Darlehensvertragen, die der Finanzierung von Ausfuhrgeschaften mit
Bundeshaftung dienen, als sachlich nicht gerechtfertigt.

d) Dem VfGH schien es ferner unsachlich zu sein, Lombard- und Faustpfandkredite nur in der Form des Darlehens von
der Gebihr zu befreien (TP8 Abs2 Z1 und 2). Das in der Regierungsvorlage zum Gebihrengesetz 1946 (110 BIgNR, V.
GP, S 17) fur die Befreiung der Lombarddarlehen angefiihrte Motiv der Vermeidung der Verteuerung des
Lombardkredites und die fur das Faustpfanddarlehen ins Treffen geflhrten sozialen Grinde schienen dem
Gerichtshof - wenn Uberhaupt - in gleicher Weise fir Kreditvertrage dieser Art zu gelten.

aa) Die Bundesregierung stellt in ihrer AuRerung die VerfassungsméaRigkeit der Geblihrenbefreiung der TP8 Abs2 Z1
des 833 GebG in Frage und bezweifelt, ob anhand einer solchen (allenfalls unsachlichen) Regelung Uberhaupt zu
prifen sei, ob der Gesetzgeber bei Regelung der TP19 wegen Nichtaufnahme einer entsprechenden
Ausnahmebestimmung unsachlich vorgegangen sei. Es durfe das Mal3, an dem eine allfdllige Unsachlichkeit in der TP19
gemessen werden soll, seinerseits nicht selbst mit Unsachlichkeit behaftet sein.

Mit diesem Einwand verkennt die Bundesregierung die Bedeutung der vergleichsweisen Heranziehung der
Ausnahmebestimmung der TP8 Abs2 Z1 im vorliegenden Prufungsverfahren. Weder steht in diesem Verfahren die
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Verfassungsmalligkeit dieser Ausnahmebestimmung selbst zur Erdrterung noch bildet diese Ausnahmebestimmung
das Mal fir die Messung der TP19. Das Mal3 fur die Prifung bleibt vielmehr der Gleichheitsgrundsatz, vor dessen
Hintergrund die Frage zu beantworten ist, ob fur die unterschiedlichen Rechtsfolgen einer Befreiung der
Lombarddarlehen von der Gebuhrenpflicht und einer existierenden Gebuhrenpflicht fir sonstige Lombardkredite
(nach TP19) im Hinblick auf die wirtschaftliche Gleichartigkeit und rechtliche Affinitat dieser beiden Kreditformen eine
sachliche Rechtfertigung gefunden werden kann. Wenn die Bundesregierung meinen sollte, dal3 eine der Ausnahme
von Lombarddarlehen aus der Gebuhrenpflicht entsprechende Ausnahmeregelung in TP19 selbst mit dem
Gleichheitsgebot in Konflikt gerate, so ist dem entgegenzuhalten, dal’ selbst diese Konsequenz einer Aufhebung unter
dem Gesichtspunkt des Gleichheitsgrundsatzes nicht entgegenstiinde (VfSlg. 6410/1971, 8533/1979).

Weiters fuhrt die Bundesregierung zur Rechtfertigung der vom Gesetzgeber getroffenen Unterscheidung aus, dal3 es
nicht unsachlich sein konne, Darlehen einerseits und wiederholt ausnutzbare Kredite andererseits, die sich
voneinander sowohl in der Rechtsform als auch in der wirtschaftlichen Zielsetzung unterscheiden, unterschiedlich zu
regeln. Dies gelte nicht nur fur die Grundtatbestdnde, sondern auch fir die diesen nachgeordneten Begriffe, wie
Lombarddarlehen und Lombardkredite. Eine allféllige Moglichkeit der Gewahrung von Einmalkrediten gegen
Verpfandung von Waren oder Wertpapieren habe der Gesetzgeber aber mit Ricksicht auf deren Seltenheit und
wirtschaftliche Bedeutungslosigkeit - diese Form komme mit Rucksicht auf das flr diese Zwecke ohnedies vorhandene
Modell des Lombarddarlehens praktisch Uberhaupt nicht vor - vernachldssigen kénnen, ohne dadurch den
Gleichheitsgrundsatz zu verletzten. Es sei dem Gesetzgeber nicht verwehrt, hier unterschiedliche abgabenrechtliche
Folgen an unterschiedliche Tatbestdnde zu knlpfen; solchen Regelungen kdnnten rechts- und wirtschaftspolitische
Uberlegungen des Gesetzgebers zugrunde liegen, die Vertragsparteien zu motivieren, von mehreren zum gleichen
oder ahnlichen wirtschaftlichen Ziel fihrenden Rechtsgeschaften eines zu wahlen. Der Gesetzgeber der Geb-Nov. 1976
habe durch die Nichtbefreiung der Lombardkredite verhindern wollen, dal auf diese Kreditart eine vermehrte
Nachfrage erfolge, die hinsichtlich ihrer Konsequenzen rechts- und wirtschaftspolitisch nicht vertretbar ware. In
diesem Zusammenhang wies die Bundesregierung auf die im Fall des Lombarddarlehens vorliegenden Hemmnisse in
der Flexibilitdt und Mobilitat des Warenaustausches, die Haufigkeit von Rechtsstreitigkeiten und anderes hin.

Mit dieser Auffassung ist die Bundesregierung im Recht. Hinsichtlich der unterschiedlichen Behandlung von Darlehen
und wiederholt ausnutzbaren Krediten braucht bloR auf die von der Bundesregierung hervorgehobene,
unterschiedliche wirtschaftliche Bedeutung hingewiesen werden. Auch der VfGH ist in seinen Prifungsbeschlissen von
der Sachlichkeit dieser Unterscheidung ausgegangen.

Aber auch der Rechtfertigung der unterschiedlichen Behandlung von Lombarddarlehen und Einmalkrediten gegen
Verpfandung von Waren oder Wertpapieren ist zuzustimmen. Es kann dahingestellt bleiben, ob die Behauptung der
Bundesregierung, dal3 nicht revolvierende Lombardkredite (und nur um solche geht es in diesem Zusammenhang)
derart selten sind, daB sie der Gesetzgeber als vernachlassigbare Einzelfalle behandeln konnte, zutrifft. Das von der
Bundesregierung herausgestellte rechtspolitische Motiv vermag namlich eine sachliche Rechtfertigung der
unterschiedlichen Behandlung zu bewirken, und zwar insbesondere deshalb, weil es in diesem Fall (anders als bei den
bisher behandelten Ausnahmeregelungen) den Vertragspartnern, die eine Lombardkreditvereinbarung abschlieRen
wollen, ohne Nachteil méglich ist, die gebthrenrechtlich beglnstigte Form des Lombarddarlehens zu wahlen.

bb) Auch mit der Rechtfertigung der Ausnahme von Faustpfanddarlehen durch Pfandleihanstalten (TP8 Abs2 Z2) ist die
Bundesregierung im Recht: Sie verweist darauf, daR nur solche Darlehensvertrage gegen Faustpfand
gebuUhrenrechtlich befreit sind, die mit Pfandleihanstalten abgeschlossen werden. Diese Einschrdnkung habe den
Gesetzgeber berechtigt, von einer gleichartigen Befreiung bei den Kreditvertragen abzusehen, weil nach den
Bestimmungen der Gewerbeordnung, denen Pfandleihanstalten unterliegen, diese nur zur Gewahrung von Darlehen
gegen Ubergabe beweglicher Sachen berechtigt sind (8278 GewO 1973).

Dem Gesetzgeber ist keine Unsachlichkeit vorzuwerfen, wenn er Darlehensvertrage gegen Faustpfand mit
Pfandleihanstalten als die nach altem Herkommen typischen Geschafte der Pfandleiher aus sozialen Griinden von
einer GebuUhrenpflicht befreit, hingegen Kreditgewdhrungen gegen Faustpfand, bei denen diese sozialpolitische
Zielsetzung in der Regel nicht auf diese Weise zum Ausdruck kommt, einer solchen Beglnstigung nicht teilhaftig
werden |a3t.

e) SchlieRlich hatte der VfGH den Fortbestand der Ausnahme von Schulderkldrungen in Kontoauszligen, der
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Anerkennung von Kontoausziigen und von Mitteilungen Uber die Hereinnahme von Geldern (TP8 Abs2 Z4) mit der
insoweit nicht beschrankten Gebuhrenpflicht von Kreditvertragen fir nicht vereinbar gehalten: Was immer namlich
diese in ihrer Tragweite tUberaus unklare Ausnahme rechtfertigen mag, scheine es auch auf Erklarungen aus Anlal3 von
Kreditvertrdgen zuzutreffen. Insb. durfte dies auch fir den Ausschlul abstrakter Schulderklarungen oder
Schuldanerkennungen der Fall sein.

Die in Rede stehende Regelung hat folgenden Wortlaut:
Der Gebuhr unterliegen nicht ...

4. Schulderklarungen von Kreditunternehmungen in Kontoauszugen (laufende Rechnung), Erklarungen von Kunden
solcher Unternehmungen Uber die Anerkennung derartiger Kontoausziige und Mitteilungen im geschaftlichen
Verkehre der Kreditunternehmungen Uber die Hereinnahme von Geldern auf Termin oder Kindigung;

Diese Regelung enthalt zwei Befreiungstatbestande: Einmal sind Schulderklarungen von Kreditunternehmungen in
Kontoausztigen und Erklarungen von Kunden solcher Unternehmungen Uber die Anerkennung derartiger
Kontoauszlige von der Rechtsgeschaftsgebuhr fur Darlehen befreit, und zum anderen erstreckt sich die Befreiung auf
Mitteilungen im geschaftlichen Verkehr der Kreditunternehmungen tber die Hereinnahme von Geldern auf Termin
oder Kundigung.

Die Bundesregierung fihrt in ihrer AuRerung aus, daR der Sinn dieser Regelung im Gebiihrengesetz nicht ganz klar sei.
Die Bestimmung sei aus 822 Abs4 Z2 des deutschen Urkundensteuergesetzes tibernommen; sie habe nach Meinung
der Bundesregierung gegenwartig keinen Anwendungsbereich. Diese Bestimmung im GebUhrengesetz enthalte eine
Befreiungsregelung, die von einem Tatbestand befreit, der nach Abs1 der TP8 Uberhaupt nicht der Gebihr unterliege.
Der AusschluB abstrakter Schulderklarungen von der Gebuhrenpflicht nach TP8 sei daher im Rahmen dieser TP ein
Fremdkorper. Mit der Regelung werde nur etwas sichergestellt, was auf Grund der Tatbestandsumschreibung
ohnedies nicht in Zweifel stehen kdénne. Daraus ergebe sich, dall eine solche Regelung bei den Kreditvertragen
ebenfalls keinen Anwendungsbereich fande: Auch durch TP19 wiirden derartige abstrakte Schulderkldrungen nicht von
der Gebuhrenpflicht erfal3t, sodal eine Befreiung solcher Erklarungen systemwidrig ware.

Der VfGH folgt im Ergebnis den Ausfihrungen der Bundesregierung. Die gem. TP8 Abs2 Z4 von der GebUhrenpflicht
befreiten abstrakten Schulderkldrungen kénnen ihrer Rechtsform und Rechtswirkung nach - sie dienen primar der
Information Gber den Kontostand (so hinsichtlich der Kontoauszige, die im Zweifel nicht als Abrechnung, sondern nur
als Mitteilung des jeweiligen Kontostandes zu werten seien, Hdmmerle, Handelsrecht Ill, 2. Aufl., S 40) - nicht als
Beurkundung von Darlehensvertragen angesehen werden.

Dies bringen auch die Erlduternden Bemerkungen zur - nicht Gesetz gewordenen - Regierungsvorlage flr die GebG-
Nov. 1975 (1317 BIgNR, Xlll. GP) zum Ausdruck, indem sie den damals geplanten Wegfall der hier relevanten
Befreiungsbestimmung folgendermaRen begrinden:

Gebuhrenpflichtig sind nach der TP8 und der TP12 nur die Verpflichtungserklarungen auf Grund von Darlehen oder
Krediten. Dies muB aus der Urkunde hervorgehen. Abstrakte Schulderklarungen oder Schuldanerkennungen sind
daher nicht gebUhrenpflichtig. Die in Z4 der Tarifpost 8 des 833 des Geblihrengesetzes 1957 enthaltenen Befreiungen
von Schulderklarungen von Kreditunternehmungen in Kontoausziigen oder die Anerkennung derartiger Kontoauszige
durch Kunden der Kreditunternehmungen wurden daher in den Entwurf nicht aufgenommen. Diese
Befreiungstatbestande wurden augenscheinlich irrtimlich aus dem deutschen Urkundensteuergesetz in das
Gebihrengesetz 1957 Ubernommen, obwohl auch dieses Gesetz abstrakte Schulderklarungen und
Schuldanerkennungen nicht als gebUhrenpflichtig kennt.

Auch der Gesetzgeber der GebG-Nov. 1976 ging offenkundig von diesem Verstandnis aus, wenn er eine
Befreiungsbestimmung etwa fur Kontoauszige oder deren Anerkennung flr Kreditvertrage nicht normiert hat.

Quelle: Verfassungsgerichtshof VfGH, http://www.vfgh.gv.at
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