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B-VG Art139 Abs1 / Allg

TrassenV, BGBI 11 71/2005, betreffend die Bestimmung des Stral3enverlaufes der A 12 Inntal Autobahn - Anschlussstelle
Innsbruck Mitte

UVP-G 2000 819 Abs2, Abs4, §23a, 824 Abs11

Leitsatz

Zuruckweisung der Antrage von Birgerinitiativen auf Aufhebung einer Trassenverordnung betreffend eine
Anschlussstelle an eine Autobahn; keine Antragslegitimation von bloR beteiligten Burgerinitiativen nach Durchfihrung
einer Umweltvertraglichkeitsprtfung im vereinfachten Verfahren

Spruch

Die Antrage werden zurlckgewiesen.
Begriindung
Begrindung:

I.1.1. Mit beim Verfassungsgerichtshof am 14. Juni (V52/05) und am 14. Juli 2005 (V68/05) eingelangten Antragen
begehren die antragstellenden Burgerinitiativen die Aufhebung der (am 16. Marz 2005 kundgemachten) Verordnung
des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie betreffend die Bestimmung des StraRenverlaufes der A
12 Inntal Autobahn - Anschlussstelle Innsbruck Mitte im Bereich der Stadt Innsbruck, BGBI. 11 71/2005.

1.2. Diese Verordnung wurde - unbestritten - nach Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung im
vereinfachten Verfahren nach dem 3. Abschnitt des Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetzes 2000 (UVP-G 2000), BGBI.
697/1993, idF vor der mit 1. Janner 2005 in Kraft getretenen NovelleBGBI. | 153/2004 erlassen (s. §23a Abs2 Z2 UVP-G
2000; zur angewendeten Fassung vgl. auch die Promulgationsklausel der angefochtenen Verordnung). Die in89 Abs3
UVP-G 2000 geregelte (und fur die Bestimmung der maligeblichen Rechtslage bedeutsame) Kundmachung des
Vorhabens gemal? 844a Abs3 AVG erfolgte - ebenfalls unbestritten - im Jahr 2003 (und damit vor dem im 846 Abs19 72
und 3 iVm Abs18 Z5 lita UVP-G 2000 idF BGBI. | 153/2004 genannten Zeitpunkt).

2. Die antragstellenden Burgerinitiativen stltzen ihre Antragslegitimation auf (die Verfassungsbestimmung des) §24
Abs11 UVP-G 2000 idF BGBI. 773/1996 und auf den dort verwiesenen 8§19 Abs4.
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2.1. Die Antragstellerin zu V52/05 beruft sich "als formgerecht gemal3819 Abs4 UVP-G 2000 gebildete Burgerinitiative"
auf das ihr "aufgrund der Verfassungsbestimmung des 824 Abs11 leg.cit. ausdrucklich [zukommende] Recht zur
Antragstellung gemaf Art139 B-VG"; die erforderlichen Unterschriftenlisten befanden sich im Verordnungsakt.

"Daruber hinaus" wird - offenkundig in Anlehnung an die Zulassigkeitsvoraussetzungen eines (Individual-)Antrages
gemal Art139 Abs1 letzter Satz B-VG (als solchen bezeichnet die antragstellende Burgerinitiative ihre Eingabe an zwei
Stellen ausdrucklich) - zur Antragslegitimation "vorsorglich weiter ausgefuhrt":

"Die in Beschwerde gezogene Trassenverordnung ist eine Verordnung im Sinne der Artikel 18 Abs2 und 139 B-VG. Die
genannte Rechtsvorschrift wurde mit BGBI I Nr 71/2005, ausgegeben am 16. Marz 2005, kundgemacht und steht sohin
in Geltung.

Die Antragstellerin hat einen Rechtsanspruch auf fehlerfreie Erlassung von Durchfuhrungsverordnungen; dies umso
mehr dann, wenn - wie hier - durch diese in ihre verfassungsgesetzlich geschitzten Rechtspositionen, namentlich das

Recht auf Leben und Gesundheit ihrer Mitglieder, eingegriffen wird.

Der Eingriff durch die Trassenverordnung ist unmittelbar, weil er nach Art und AusmaR eindeutig bestimmt ist und
keiner weiteren Konkretisierung mehr bedarf; insbesondere ist nach der ... zugrunde liegenden Rechtslage keine

weitere stral3enbaurechtliche Bewilligung mehr erforderlich.
Der Eingriff ist aktuell und nicht bloB potentiell:
VfSlg 11.685; 12.331; 13.168; 13.635; 14.591; 9100 ua.

Der Eingriff ist nachteilig, weil die Antragstellerin bzw die von ihr reprasentierten Personen durch die bezeichneten
Verkehrsfuhrungen in ihrer Gesundheit erheblich gefahrdet werden.

Ein anderer Verwaltungsweg zur Bekampfung der vorliegenden Beeintrachtigung ist nicht gegeben."

2.2. Die Antragstellerin zu V68/05 fiihrt unter Hinweis darauf, dass "aufgrund der Ubergangsbestimmungen des§46
UVP-G idgF fur den gegenstandlichen Fall weiterhin das UVP-G idF vor der Novelle 2004 anwendbar bleibt," zur
Zulassigkeit ihres Antrages aus:

"Nach 824 Abs11 UVP-G erkennt der Verfassungsgerichtshof Uber Gesetzwidrigkeit von Verordnungen gemal3 Abs1 leg
cit auf Antrag der in 819 Abs3 und 4 genannten Parteien. 819 regelt das Entstehen einer Burgerinitiative, raumt dieser
Parteistellung und das Recht ein, die Einhaltung von Umweltschutzvorschriften als subjektives Recht im Verfahren

geltend zu machen.

Das UVP-G erweitert durch diese Verfassungsbestimmung das durch Art139 B-VG vorgezeichnete Rechtschutzsystem,
indem es den in 819 Abs3 und 4 genannten Parteien den Antrag auf Verordnungspriufung gemal 824 Abs11 UVP-G
schlechthin - ohne Normierung einer Voraussetzung - einraumt. Dementsprechend ist es fir Burgerinitiativen nicht
erforderlich, die Verletzung von bestimmten Rechten geltend zu machen, sondern vielmehr gelangen die Regeln tGber
die abstrakte Normenkontrolle zur Anwendung (vgl Raschauer 824 UVP-G Rz 14; Koéhler/Schwarzer 824 Rz 13;
Weber/Wimmer in Bergthaler/Weber/Wimmer, Die Umweltvertraglichkeitsprifung Kap XIl Rz 74)."

824 Abs11 UVP-G - so die zuV68/05 antragstellende Burgerinitiative weiter - unterscheide hinsichtlich der
Antragslegitimation nicht zwischen dem "normalen" und dem vereinfachten Verfahren. Auch ein Verweis auf 819 Abs2
UVP-G finde sich nicht. Burgerinitiativen hatten dementsprechend "volle Antragslegitimation" und seien nicht bloR -
wie im vereinfachten Verfahren nach dem 2. Abschnitt - auf die Stellung als Beteiligte mit dem Recht auf Akteneinsicht
beschrankt.

3. In der Sache selbst tragen beide antragstellenden Burgerinitiativen verschiedene gegen die GesetzmaRigkeit der

Verordnung sprechende Bedenken vor.

4. Der Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Technologie hat die Verordnungsakten vorgelegt und die

Abweisung der Antrage begehrt.
II. Die Antrage sind unzulassig.

1. Beide antragstellenden Blrgerinitiativen berufen sich zur Begriindung ihrer Legitimation zur Anfechtung der - nach
Durchfuhrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung im vereinfachten Verfahren gemaf '24 Abs2 72 UVP-G 2000 idF
BGBI. 1 89/2000 erlassenen, den StralRenverlauf einer zusatzlichen Anschlussstelle an die Inntal Autobahn festlegenden
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- Trassenverordnung BGBI. 11 71/2005 zunachst auf 8§24 Abs11 UVP-G 2000.

Entgegen der Auffassung der Antragstellerin zu V68/05 unterscheidet jedoch (auch)§24 Abs11 UVP-G 2000 - wie die
sogleich darzustellende Rechtsentwicklung und die daran anknuipfenden Erwagungen zeigen - sehr wohl zwischen
Burgerinitiativen, denen im Rahmen eines "normalen" Umweltvertraglichkeitsprafungsverfahrens subjektive Rechte
eingeraumt sind, und Burgerinitiativen, denen (im vereinfachten Verfahren) bloR3 die Stellung von Beteiligten zukommt.

Die bereits in der Stammfassung des UVP-G 2000 (im 824 Abs5) enthalten gewesene, seit der Novelle zum UVP-G, BGBI.
773/1996, als Abs11 des 824 |leg.cit. in Geltung gestandene Verfassungsbestimmung ist gemalR (der
Verfassungsbestimmung des) 846 Abs19 Z2 UVP-G 2000 idF BGBI. | 153/2004 zwar mit 1. Janner 2005 auBBer Kraft
getreten; sie ist aber nach dem dort verwiesenen Abs18 Z5 lita auf Verordnungen, die - wie die angefochtene (vgl. Pkt.
oben 1.1.2.) - den StralRenverlauf von "Bundesstralen ..., fur die bis zum 31. Dezember 2004 die Kundmachung gemaR
89 Abs3 durchgefuhrt wird", festlegen, weiter anzuwenden. 824 Abs11 hat(te) folgenden Wortlaut:

"824. ...

(11) (Verfassungsbestimmung) Der Verfassungsgerichtshof erkennt tber Gesetzwidrigkeit von Verordnungen gemafd
Abs1 auf Antrag der im 819 Abs3 und 4 genannten Parteien."

Die Bestimmung war Teil des 3. Abschnittes des UVP-G 2000, der fur die Umweltvertraglichkeitsprifung von (im Gesetz
naher bezeichneten) BundesstraRen (iwS und Hochleistungsstrecken) ein Sonderregime etablierte, das der Fest- und
Umlegung der Trassen im Verordnungsweg Rechnung trug.

1.1. Der verwiesene Abs1 des 824 (spater 8823a und b) legt(e) den Anwendungsbereich des 3. Abschnittes und damit
auch jene Verordnungen fest, die Gegenstand einer Anfechtung durch Burgerinitiativen gemal3 §24 Abs11 UVP-G 2000
sein konnten. Er lautete - soweit fUr die Beurteilung der Zul3ssigkeit der vorliegenden, eine zusatzlich verordnete
Anschlussstelle an die A 12 Inntal Autobahn betreffenden Antrage von Bedeutung - in der Stammfassung:

"(1) Vor Erlassung einer Verordnung
1. gemaR 84 des BundesstraRengesetzes 1971, BGBI. Nr. 286/1971, ist fur

a) die Festlegung und Umlegung der Trassen von Autobahnen und SchnellstraBen, ausgenommen zusatzliche
AnschluBstellen,

b) die Festlegung und Umlegung der Trassen von BundesstraBen B, ausgenommen Umlegungen, bei denen die
Verschiebung der StraRenachse weniger als 50 m betragt,

2. ... [betrifft Hochleistungsstrecken]
eine Umweltvertraglichkeitsprifung nach diesem Bundesgesetz durchzufuhren.”

Daraus folgt, dass Verordnungen, mit denen (bloB) der Stralenverlauf von zusatzlichen Anschlussstellen an
Autobahnen (und Schnellstral3en) festgelegt wurde, nicht Gegenstand der Sonderregelungen des 3. Abschnittes des
UVP-G 2000 idStF waren.

1.2.1. Von entscheidender Bedeutung fur die Beurteilung der Zuldssigkeit der vorliegenden Antrage ist aber vor allem
die verwiesene Bestimmung des 819 Abs4 UVP-G 2000 in ihrem rechtlichen Kontext.

In der Stammfassung (BGBI. 697/1993), also zum Zeitpunkt der Erlassung jener Verfassungsbestimmung, mit der die
Anfechtungslegitimation und damit die Kompetenz des Verfassungsgerichtshofes zur Entscheidung uUber die
Gesetzmaligkeit von Trassenverordnungen nach dem BStG 1971 Uber Art139 Abs1 B-VG hinaus festgelegt wurde,
regelte 819 Abs4 UVP-G an sich die Parteistellung (und Rechtsmittelbefugnis) bestimmter Blrgerinitiativen in einem als
konzentriertes Genehmigungsverfahren bezeichneten und gestalteten Umweltvertraglichkeitsprufungsverfahren nach
dem 2. Abschnitt des UVP-G 2000. Er lautete (Hervorhebungen nicht im Original):

"(4) Eine Stellungnahme gemal3 89 Abs4 kann durch Eintragung in eine Unterschriftenliste unterstitzt werden, wobei
Name, Anschrift und Geburtsdatum anzugeben und die Unterschrift beizufligen ist. Die Unterschriftenliste ist
gleichzeitig mit der Stellungnahme einzubringen. Wurde eine Stellungnahme von mindestens 200 Personen, die zum
Zeitpunkt der Unterstltzung in der Standortgemeinde oder in einer an diese unmittelbar angrenzenden Gemeinde fur
Gemeinderatswahlen wahlberechtigt waren, unterstitzt, dann nimmt diese Personengruppe (Burgerinitiative) am
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Verfahren zur Erteilung der Genehmigung fur das Vorhaben und nach 820 als Partei teil. Sie ist berechtigt, die
Einhaltung von Umweltschutzvorschriften als subjektives Recht im Verfahren geltend zu machen, Rechtsmittel zu
ergreifen und Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof oder den Verfassungsgerichtshof zu erheben."

1.2.2. Eine Unterscheidung der Burgerinitiativen mit Parteivon jenen mit sonstiger Beteiligtenstellung war dem soeben
wiedergegebenen §19 in der Stammfassung des Gesetzes noch fremd; allerdings war der 5. Abschnitt des Gesetzes der
"Burgerbeteiligung" gewidmet und bestimmte in Ansehung von Bundesstraf3en:

"830. ...

(2) Ist fur die Festlegung oder Umlegung von BundesstralRen nach dem BundesstraBengesetz 1971 die Erlassung einer
Trassenverordnung, fur die keine Umweltvertraglichkeitsprifung gemafl 8§24 Abs1 Z1 durchzufuhren ist, vorgesehen,
istim Rahmen der Anhérung gemal3 84 des BundesstralRengesetzes 1973 [gemeint wohl: 1971] eine Burgerbeteiligung
nach diesem Abschnitt durchzufthren."

833 UVP-G sah im Rahmen des Burgerbeteiligungsverfahrens ebenfalls die Bildung von Burgerinitiativen vor. Diese
Bestimmung entsprach weitgehend der Regelung des 819 Abs4 (bis 6). Als wesentlicher Unterschied ist jedoch
festzuhalten, dass nach den Regeln des 8§33 gebildeten Personengruppen - im Gegensatz zu den Burgerinitiativen iSd
819 Abs4 - weder Parteistellung (im Leitverfahren oder in einem anderen einschlagigen Genehmigungsverfahren)
zukam (s. Raschauer, UVP-G, Kommentar, 1995, 833 Rz 2) noch ein Antragsrecht zur Prufung von
Trassenverordnungen (iSd §30 Abs2 UVP-G) eingeraumt war.

833 Abs1 lautete (Hervorhebungen nicht im Original):

"(1) Eine Stellungnahme gemaR 8§32 kann durch Eintragung in eine Unterschriftenliste unterstiitzt werden, wobei
Name, Anschrift und Geburtsdatum anzugeben und die Unterschrift beizufigen ist. Die Unterschriftenliste ist
gleichzeitig mit der Stellungnahme einzubringen. Wurde eine Stellungnahme von mindestens 200 Personen, die zum
Zeitpunkt der Unterstiitzung in der Standortgemeinde oder in einer unmittelbar angrenzenden Gemeinde fur
Gemeinderatswahlen wahlberechtigt waren, untersttlitzt, dann nimmt diese Personengruppe (Burgerinitiative) an dem
im Anhang 2 zum Vorhaben angefiihrten Leitverfahren als Beteiligte mit dem Recht auf Akteneinsicht (817 AVG) teil."

Wenn also an einer Autobahn eine zusatzliche Anschlussstelle (824 Abs1 Z1 lita) errichtet werden sollte, war gemaf §30
Abs2 "im Rahmen" des bundesstraRenrechtlichen Anhérungsverfahrens der Offentlichkeit (auch in Gestalt von
Burgerinitiativen) Gelegenheit zur schriftlichen und mundlichen Stellungnahme iSd 8831 ff. UVP-G zu geben.

1.3. Die durch die Verfassungsbestimmung des 8§24 Abs11 geschaffene Verordnungsanfechtungsbefugnis von
Burgerinitiativen bezog sich dem Konzept des Verfassungsgesetzgebers zufolge lediglich auf Trassenverordnungen,
denen eine Umweltvertraglichkeitsprifung voranzugehen hatte (vgl. 824 Abs1 UVP-G). Die Verordnung zusatzlicher
Anschlussstellen an Autobahnen und SchnellstraBen konnte, weil sie gemall 824 Abs1 Z1 lita UVP-G keiner
Umweltvertraglichkeitsprifung bedurfte, nicht Gegenstand eines von einer Blrgerinitiative gemaR §24 Abs11 UVP-G
2000 eingeleiteten Verfahrens nach Art139 Abs1 B-VG sein.

2. Wahrend 8§24 Abs11 UVP-G 2000 von der Novelle BGBI. | 89/2000 in seinem Wortlaut unverandert blieb, wurden die
einfachgesetzlichen Bestimmungen des UVP-G weitgehend neu gefasst. Dabei wurden die Vorschriften Gber das
Burgerbeteiligungsverfahren zur Ganze beseitigt; fir Vorhaben mit potentiell geringeren Umweltauswirkungen wurde
statt dessen ein "vereinfachtes Verfahren" geschaffen, in dem Burgerinitiativen bloRe Beteiligtenstellung zukam.

2.1. Der - vormals im (durch Abs11 verwiesene) Abs1 des 824 geregelte - Anwendungsbereich des 3. Abschnittes des
UVP-G 2000 wurde fur BundesstraRBen einer Neuregelung im §23a zugeflihrt, wobei zwischen StraRenbauvorhaben
unterschieden wurde, die jedenfalls einer ("normalen") Umweltvertraglichkeitsprifung zu unterziehen waren, bevor
eine  entsprechende  Trassenverordnung erlassen  wird (Abs1), und Vorhaben, fir die eine
"Umweltvertraglichkeitsprifung im vereinfachten Verfahren" durchzufiihren war (Abs2).

Zusatzliche Anschlussstellen an Autobahnen waren weiterhin ausdricklich vom Anwendungsbereich des Abs1
ausgenommen (Z1: "Neubau von Autobahnen .. oder ihrer Teilabschnitte, ausgenommen zusatzliche
Anschlussstellen"), konnten nunmehr aber auf Grund einer sog. Einzelfallprifung
umweltvertraglichkeitsprifungspflichtig sein, wenn sie die im Gesetz angegebenen Kriterien erflllten; in diesem Fall
war vor Erlassung der Trassenverordnung ein vereinfachtes Verfahren durchzufthren.
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Fur die vorliegenden Antrage genligt es unter diesem Aspekt festzuhalten, dass der Verordnungserlassung -
unbestrittenermalien - eine Umweltvertraglichkeitspriifung im vereinfachten Verfahren vorangegangen ist.

2.2.819 Abs1, 2 und 4 idF BGBI. | 89/2000 lautete in seinem hier interessierenden Teil wie folgt (Anderungen des Abs4
gegenUber der Stammfassung durch Fettdruck hervorgehoben):

"819. (1) Parteistellung haben
1...
6. Burgerinitiativen gemal Abs4, ausgenommen im vereinfachten Verfahren (Abs2).

(2) Im vereinfachten Verfahren kénnen Burgerinitiativen gemal Abs4 als Beteiligte mit dem Recht auf Akteneinsicht am
Verfahren teilnehmen.

(4) Eine Stellungnahme gemald 89 Abs4 kann durch Eintragung in eine Unterschriftenliste unterstutzt werden, wobei
Name, Anschrift und Geburtsdatum anzugeben und die Unterschrift beizufiigen ist. Die Unterschriftenliste ist
gleichzeitig mit der Stellungnahme einzubringen. Wurde eine Stellungnahme von mindestens 200 Personen, die zum
Zeitpunkt der Unterstutzung in der Standortgemeinde oder in einer an diese unmittelbar angrenzenden Gemeinde fur
Gemeinderatswahlen wahlberechtigt waren, unterstitzt, dann nimmt diese Personengruppe (Blrgerinitiative) am
Verfahren zur Erteilung der Genehmigung fur das Vorhaben und nach §20 als Partei oder als Beteiligte (Abs2) teil. Als
Partei ist sie berechtigt, die Einhaltung von Umweltschutzvorschriften als subjektives Recht im Verfahren geltend zu
machen, Rechtsmittel zu ergreifen und Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof oder den Verfassungsgerichtshof

zu erheben."
In den Materialien (IA 168/A 21. GP) heil3t es dazu:

"Abs1 Z6, Abs2 sowie die Ergdnzung in Abs4 (‘oder als Beteiligte') stellen klar, dass Burgerinitiativen im vereinfachten
Verfahren nicht Partei-, sondern Beteiligtenstellung zukommt."

Ferner bestimmte §24 Abs6 idF BGBI. | 89/2000, dass im Falle eines Umweltvertraglichkeitsprifungsverfahrens fur
BundesstralBen

"89 (6ffentliche Auflage) ... mit der Mal3gabe anzuwenden [ist], dass die Offentliche Auflage und die Auflage gemalR 84
Abs5 des Bundesstrallengesetzes 1971 in einem durchzufihren sind. Weiters ist statt dem Hinweis auf die
Parteistellung der Burgerinitiativen auf ihr Antragsrecht nach Abs11 und ihre Parteistellung oder Beteiligtenstellung in
den nachfolgenden Genehmigungsverfahren nach 824h Abs5 hinzuweisen. Fir die Entstehung der Burgerinitiative gilt
819 Abs4".

2.3. Dazu hat der Verfassungsgerichtshof erwogen:

Wenn anstelle des Hinweises auf die Parteistellung der Burgerinitiative im Zuge der o6ffentlichen Auflage des
StraBenbauprojektes auf ihr (in 824 Abs11) verfassungsgesetzlich begriindetes Antragsrecht hinzuweisen war, so ist
dies nach Auffassung des Verfassungsgerichtshofes dahin zu verstehen, dass der Gesetzgeber ausschliel3lich jene
Burgerinitiativen vor Augen hatte, denen bei Durchfihrung eines Verwaltungsverfahrens Parteistellung zwecks
Einhaltung von Umweltschutzvorschriften als subjektives Recht eingerdumt ware. Nur jenen Bulrgerinitiativen, die
mangels Durchfihrung eines in einen Bescheid mindenden Verfahrens keinen Gebrauch von der ihnen intentional
garantierten subjektiven Rechtssphare samt Parteistellung machen kénnen, wurde statt dessen das Antragsrecht auf

Aufhebung der das Verfahren abschlieBenden Trassenverordnung verliehen.

Diese Auslegung wird von der zweiten Halfte des in Rede stehenden Satzes bestatigt: Dort wurde vom Gesetzgeber
zwischen Parteistellung und Beteiligtenstellung der Bdurgerinitiative im nachfolgenden Genehmigungsverfahren
unterschieden, der Hinweis auf die Antragsbefugnis nach §24 Abs11 war jedoch jenen Blrgerinitiativen vorbehalten,
bei denen ansonsten auf die Parteistellung (im Zuge der 6ffentlichen Auflage) hinzuweisen gewesen ware. Daraus wird
deutlich, dass der Gesetzgeber ein Antragsrecht einer Blrgerinitiative auf Uberpriifung einer Trassenverordnung
durch den Verfassungsgerichtshof nur fur den Fall vorgesehen hat, dass die Burgerinitiative nicht - nur - zu beteiligen
war. Lediglich dann, wenn die Burgerinitiative die Einhaltung von Umweltschutzvorschriften als subjektives Recht
beanspruchen konnte, wurde vom Gesetzgeber angesichts der die Trassenfestlegung beschlieBenden Verordnung
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anstelle einer ansonsten vorzusehenden Parteistellung die Antragsbefugnis zur Uberprifung der GesetzmaRigkeit der
Verordnung vor dem Verfassungsgerichtshof vorgesehen. Blrgerinitiativen, denen im Verwaltungsverfahren bloR3e
Beteiligtenstellung zukam, fehlt es (auch weiterhin) an der Legitimation, Trassenverordnungen vor dem
Verfassungsgerichtshof anzufechten.

3.1. Wie die Darstellung der Rechtslage und -entwicklung gezeigt hat, sind Burgerinitiativen von Verfassungs wegen zur
Anfechtung von Trassenverordnungen nur dann befugt, wenn diesen Trassenverordnungen eine
Umweltvertraglichkeitsprifung zugrunde lag, an der teilzunehmen der Burgerinitiative kraft subjektiver Rechtssphare
als Partei gestattet gewesen ware, sofern die Umweltvertraglichkeitsprifung durch Bescheid abzuschlieRen gewesen
ware. §24 Abs11 UVP-G 2000 ermachtigte hingegen den einfachen Gesetzgeber nicht, Burgerinitiativen die Befugnis
zur Anfechtung von Trassenverordnungen zu gewahren, die zwar bei der Umweltvertraglichkeitsprifung fir eine
BundesstraBentrasse in einem vereinfachten Verfahren zu beteiligen waren, ohne dass sie aber Parteienrechte im Sinn
des 8§19 Abs4 UVP-G 2000 idF vor BGBI. | 153/2004 genossen haben.

Die angefochtene Verordnung BGBI. Il 71/2005 wurde gemal§23a Abs2 Z2 UVP-G 2000 nach Durchfihrung einer
Umweltvertraglichkeitsprifung im vereinfachten Verfahren erlassen. Wie §24 Abs6 in Verbindung mit §19 Abs2 UVP-G
2000 zu entnehmen ist, sind Umweltvertraglichkeitsprifungen im vereinfachten Verfahren zwar unter Beteiligung von
Burgerinitiativen durchzufihren. Antragslegitimation vor dem Verfassungsgerichtshof auf Aufhebung der
Trassenverordnung wegen Gesetzwidrigkeit besitzen derartige Burgerinitiativen jedoch, wie dargestellt, nicht. §24
Abs11 UVP-G 2000, der mittlerweile auBer Kraft getreten ist, ist sohin dahin auszulegen, dass bei der Erlassung von
Trassenverordnungen blol3 beteiligten Burgerinitiativen vor dem Verfassungsgerichtshof eine Legitimation zur
Anfechtung der betreffenden Trassenverordnungen nicht zukommt.

Aus dem Umstand, dass das Gemeinschaftsrecht vereinzelt die Beteiligung der Offentlichkeit (auch in Gestalt von
Burgerinitiativen) vorsieht, kann fur die allein vom nationalen (Verfassungs-)Gesetzgeber zu beantwortende Frage, wer
in einem Verfahren zur Prufung der GesetzmaRigkeit einer Verordnung durch den Verfassungsgerichtshof
antragslegitimiert ist, nichts gewonnen werden, wie der Verfassungsgerichtshof (VfSlg. 15.226/1998) zur
Antragsbefugnis nach §24 Abs11 UVP-G (idF BGBI. 773/1996) bereits ausgesprochen hat.

3.2. Eine auf 824 Abs11 UVP-G 2000 gestutzte Antragslegitimation kommt den einschreitenden Biirgerinitiativen sohin
nicht zu.

4. Anders als die Antragstellerin zu V52/05 meint und zu begrinden versucht, kénnen Burgerinitiativen, die an der
Umweltvertraglichkeitsprifung bloR zu beteiligen sind, mangels einer subjektiven Rechtssphdre auch kein
Antragsrecht nach Art139 Abs1 letzter Satz B-VG in Anspruch nehmen. Denn nach standiger Rechtsprechung des
Verfassungsgerichthofes (VfSlg. 8594/1979, 15.527/1999, 16.425/2002 und 16.426/2002) setzt diese
Indiviualantragsbefugnis zwingend voraus, dass die Verordnung in die Rechtssphére des Antragstellers unmittelbar
eingreift und sie - im Fall ihrer Gesetzwidrigkeit - verletzt.

5. Die Antrage der beiden Burgerinitiativen waren sohin mangels Legitimation zuriickzuweisen.

Dies konnte gemall 819 Abs3 Z2 lite VGG ohne mundliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung beschlossen
werden.
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