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40 Verwaltungsverfahren
40/01 Verwaltungsverfahren aulBer Finanz- und Dienstrechtsverfahren
Norm

B-VG Art7 Abs1 / Gesetz
VStG 850 Abs1, 850 Abs2, 850 Abs6
Leitsatz

VStG 1950, keine Bedenken gegen §50 Abs6; keine denkunmagliche und keine willkirliche Anwendung
Spruch

Die Beschwerde wird abgewiesen.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I.1. Der Beschwerdefuihrer hat am 7. Juli 1978 seinen Pkw W ... in einer gebUhrenpflichtigen Kurzparkzone, namlich in
Wien 7 vor dem Haus Neubaugasse 45, abgestellt, ohne einen ordnungsgemaR entwerteten Parkschein am Pkw
angebracht zu haben. Es wurde deshalb Uber ihn mit Organstrafverfigung eine Geldstrafe von S 200,- verhangt und
ein zur postalischen Einzahlung des Strafbetrages geeigneter Beleg am Fahrzeug hinterlassen.

Den Beschwerdeausfihrungen zufolge habe der BeschwerdefUhrer in der Folge den Strafbetrag mit diesem
Posterlagschein bei einem Postamt einzahlen wollen; der Postbeamte habe jedoch die Entgegennahme des
Erlagscheines verweigert, weil er zu verschmutzt war. Am 19. Juli 1978 hat der Beschwerdefliihrer den Betrag von S
200,- auf das im Beleg angefliihrte Konto des Magistrates der Stadt Wien mit einem anderen Beleg eingezahlt.

Gegen den Beschwerdefihrer wurde sodann ein ordentliches Verwaltungsstrafverfahren eingeleitet. Mit dem im
Instanzenzug ergangenen Bescheid der Wr. Landesregierung vom 12. Juni 1979 wurde der Beschwerdefuhrer schuldig
erkannt, durch das oben erwdhnte Verhalten die Parkometerabgabe fahrlassig verkirzt und eine
Verwaltungstibertretung nach §1 Abs3 iVm 84 Abs1 des Parkometergesetzes, LGBI. fur Wien 47/1974, idF der Nov. LGBI.
30/1977 (im folgenden kurz: ParkometerG), begangen zu haben. GemaR 84 Abs1 dieses Gesetzes wurde gegen den
Beschuldigten eine Geldstrafe von S 300,-, im Falle der Uneinbringlichkeit eine Arreststrafe in der Dauer von 12

Stunden verhangt.

2. Gegen diesen Berufungsbescheid wendet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestitzte Beschwerde, in der die
Verletzung der verfassungsgesetzlich gewdhrleisteten Rechte auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz und auf


file:///

Unversehrtheit des Eigentums geltend gemacht und die kostenpflichtige Aufhebung des bekdmpften Bescheides,
allenfalls die Abtretung der Beschwerde an den VWGH beantragt wird.

IIl. Der VfGH hat erwogen:

1.850 Abs6 VStG 1950 bestimmt, dall die Organstrafverfugung gegenstandslos wird, wenn der Beanstandete die
Zahlung des Strafbetrages oder die Entgegennahme des Beleges (850 Abs2 VStG) verweigert oder es unterlal3t, den
Strafbetrag binnen zwei Wochen unter Verwendung des Beleges einzuzahlen. Der Beschwerdefliihrer hat zwar
rechtzeitig und auf das richtige Konto eingezahlt, sich dazu aber nicht des am Tatort zurtickgelassenen Beleges
bedient. Die Uber ihn verhangte Organstrafverfligung ist daher gegenstandslos geworden; die Behdrde hatte so
vorzugehen, als ob eine solche niemals erlassen worden ware (vgl. VfSlg. 7126/1973 und 7303/1974).

2. Der Beschwerdeflhrer ist der Meinung, dal3850 Abs6 VStG dem Gleichheitsgebot widerspreche. Diese Bestimmung
kénne auch nicht in jedem Fall mit Griinden der Verwaltungsvereinfachung gerechtfertigt werden. Die Bestimmung
fahre zu einer willkurlichen Differenzierung, wenn den jeweils Betroffenen aus Grinden, die nicht "in ihnen liegen", die
Moglichkeit zur Einzahlung mittels des "Orginalbeleges" genommen werde; so etwa - wie im Falle des
BeschwerdefUhrers - wenn die Post die Entgegennahme des Zahlscheines wegen Verschmutzung ablehne, aber auch,
wenn der Zahlschein, etwa durch Regen, unbrauchbar geworden sei. Ein Gesetz, das durch Zufall derartige, letztlich
willkiirliche Differenzierungen nach sich ziehe, kénne - selbst wenn die zugrundeliegende Verwaltungsvereinfachung
an und fur sich sachlich ware - nicht als dem Gleichheitsgrundsatz entsprechend betrachtet werden. Durch ein solches
Gesetz werde letztlich willkurlich bestimmten Personen - so auch dem Beschwerdefuhrer - die "Rechtswohltat" der
Organstrafverfiigung genommen.

3. Der VfGH hat mit Erk. VfSlg.7126/1973 und 7303/1974 dargetan, dal} die vom Beschwerdeflhrer angezogene
gesetzliche Regelung mit dem auch den Gesetzgeber bindenden Gleichheitsgebot im Einklang steht.

Das Vorbringen des Beschwerdefihrers veranlal3t den VfGH nicht zu einem Abgehen von dieser Auffassung.

Die Kontrolle der Einzahlung des mit Organstrafverfigung verhangten Strafbetrages ist - insbesondere bei Einsatz von
elektronischen Datenverarbeitungsanlagen - wesentlich vereinfacht, wenn der vom Organ der 6ffentlichen Aufsicht
Ubergebene oder hinterlassene Originalbeleg verwendet wird. Die Regelung liegt daher im Interesse einer
Verwaltungsdkonomie. Es ist unvermeidlich, dal eine an sich sachlich gerechtfertigte Regelung in Ausnahmefallen zu
Harten fuhrt. Die im Hinblick auf die Erreichung des Zieles einer Verwaltungsvereinfachung vorgenommene Regelung
des 8§50 Abs6 VStG wird durch derart geringfligige Harten aber nicht unsachlich (vgl. zB VfSlg6471/1971, 8073/1977,
8087/1977). Es ist sohin sachlich begrindbar, wenn auch in Fallen, in denen der Beanstandete gegen seinen Wunsch
den Originalbeleg nicht verwenden kann, nicht der einheitliche im vorhinein festgesetzte Betrag (850 Abs1 vorletzter
Satz VStG), sondern die Strafe nach den Regeln des §19 VStG 1950 verhangt wird.

4. Der bekampfte Bescheid beruht sohin auf Rechtsvorschriften, gegen die keine verfassungsrechtlichen Bedenken
hervorgekommen sind.

Die belangte Behorde hat die Rechtsvorschriften offenkundig weder denkunmdglich noch willkirlich angewendet.
Auch der Beschwerdefuhrer bringt derartiges nicht vor. Dies gilt auch fir die H6he der mit dem bekampften Bescheid
verhangten Strafe.

Der Beschwerdefiihrer ist demnach durch den angefochtenen Bescheid offenkundig weder im Eigentumsrecht noch
im Gleichheitsrecht verletzt worden (vgl. auch hiezu die oben zitierte hg. Judikatur).

5. Die Verletzung anderer verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte hat das Verfahren nicht ergeben.

Wie sich aus den vorstehenden Ausfihrungen ergibt, ist der Beschwerdefiihrer auch nicht wegen Anwendung einer
rechtswidrigen generellen Norm in seinen Rechten verletzt worden.

Die Beschwerde war daher abzuweisen.
Schlagworte

Verwaltungsstrafrecht, Strafverfigung
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VFGH:1980:B341.1979


https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/50
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/50
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=7126&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=7303&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/50
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=7126&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/50
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=6471&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=8073&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=8087&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/19

Dokumentnummer

JFT_10198992_79B00341_00

Quelle: Verfassungsgerichtshof VfGH, http://www.vfgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vfgh.gv.at
file:///

	TE Vfgh Erkenntnis 1980/10/8 B341/79
	JUSLINE Entscheidung


