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Beachte

vgl. Kundmachung BGBI. 73/1981 am 13. Feber 1981; s. Anla3fallB17/79 v. 13. Mdrz 1981
Leitsatz

EStG 1972, 867 Abs11 Z1 teilweise gleichheitswidrig
Spruch

I. In 867 Abs11 Z1 des Einkommensteuergesetzes 1972,BGBI. 440/1972, werden die Worte "nach den allgemein
anerkannten Regeln des Vdlkerrechtes oder auf Grund von Staatsvertragen" als verfassungswidrig aufgehoben.

Frihere gesetzliche Bestimmungen treten nicht wieder in Kraft.

Der Bundeskanzler ist zur unverziiglichen Kundmachung der Aufhebung im Bundesgesetzblatt verpflichtet.
Il. Im Ubrigen wird das Gesetzesprifungsverfahren eingestellt.

Begriindung

Entscheidungsgrinde:

I.1. Beim VfGH ist zuB17/79 ein Verfahren Uber eine auf Art144 B-VG gestutzte Beschwerde anhdngig, die sich gegen
einen Bescheid der Finanzlandesdirektion fur Vbg. wendet. Mit diesem Bescheid war die Berufung der
Beschwerdefihrerin - sie ist im Inland beschaftigte Dienstnehmerin eines Unternehmens, dessen Sitz sich im Ausland
befindet und das im Inland keine Betriebsstatte iS des 881 EStG 1972 unterhadlt - gegen einen Bescheid des
Finanzamtes als unbegriindet abgewiesen worden, der bei der Festsetzung der Einkommensteuer die Bestimmungen
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des 867 Abs1 und 2 EStG 1972 Uber die begunstigte Besteuerung von sonstigen, insbesondere einmaligen Bezigen,
die neben dem laufenden Arbeitslohn von demselben Arbeitgeber ausgezahlt werden, nicht angewendet hatte. Dies
war vom Finanzamt damit begriindet worden, dal? diese Beglnstigungen dann nicht Platz zu greifen hatten, wenn die
Steuererhebung nicht in der Form des Steuerabzuges vom Arbeitslohn erfolge.

In der Berufung gegen diesen Bescheid hatte die Beschwerdefiihrerin vorgebracht, daf3 in ihrem Fall die Beglnstigung
nach 867 Abs1 und 2 EStG 1972 gemal’ 867 Abs11 leg. cit. zu gewahren sei. Die Finanzlandesdirektion vertrat jedoch
die Auffassung, daR auf Arbeitnehmer, die im Inland unbeschrankt steuerpflichtig seien und Arbeitsldhne aus dem
Ausland von einem ausldndischen Arbeitgeber beziehen, der im Inland keine Betriebsstatte iS des 881 EStG 1972
unterhalt, 867 Abs11 EStG 1972 keine Anwendung finde.

2. Bei der Beratung uber die Beschwerde sind beim VfGH Bedenken gegen die VerfassungsmaRigkeit der Worte "die
nach den allgemein anerkannten Regeln des Voélkerrechtes oder auf Grund von Staatsvertragen nicht zur Vornahme
des Steuerabzuges vom Arbeitslohn verhalten werden kdnnen" in 867 Abs11 Z1 EStG 1972 entstanden.

Der VfGH hat daher beschlossen, gemaR Art140 Abs1 B-VG von Amts wegen die Gesetzmaligkeit dieser Worte zu
prifen. Er hatte das Bedenken, dal3 die in Prifung gezogenen Worte mit dem auch den Gesetzgeber bindenden
Gleichheitsgrundsatz nicht vereinbar seien, weil sie die Anwendbarkeit der begiinstigenden Vorschriften des 867 Abs1
und 2 EStG 1972 auf Einklnfte von im Inland beschaftigten Arbeitnehmern allein von Eigenschaften abhangig machen,
die in der Person des jeweiligen Arbeitgebers gellegen seien.

3. Die Bundesregierung hat eine AuRerung erstattet, in der sie die VerfassungsmaRigkeit der in Priifung gezogenen
Worte verteidigte und den Antrag stellte, diese Worte nicht als verfassungswidrig aufzuheben. In eventu hat die
Bundesregierung beantragt, fir das AuBerkrafttreten eine Frist von einem Jahr zu bestimmen und von einem
Ausspruch gemaf Art140 Abs7 B-VG abzusehen.

Il. Der VfGH hat erwogen:

1. Die in Prufung gezogenen Worte des867 Abs11 Z1 EStG stehen in folgendem Zusammenhang (867 Abs1 EStG 1972
steht ab dem Veranlagungszeitraum 1979 in der Fassung desBGBIl. 571/1978 in Geltung, fur den
beschwerderelevanten Veranlagungszeitraum 1977 ist die Fassung BGBI. 469/1974 maligeblich; die geringflgige
Anderung des Gesetzeswortlautes ist im vorliegenden Zusammenhang aber unbeachtlich)

"Sonstige Bezlge
867.

(1) Erhalt der Arbeitnehmer neben dem laufenden Arbeitslohn von demselben Arbeitgeber sonstige, insbesondere
einmalige Bezlige (zum Beispiel 13. und 14. Monatsbezug, Belohnungen), so betragt die Lohnsteuer, soweit die
sonstigen Bezlige innerhalb eines Kalenderjahres 8.500 S Ubersteigen, 6 v.H. Dieser Steuersatz ermaRigt sich bei
Arbeitnehmern

mit einem Kind iS des 8119 auf .....cccevvevverenenne. 2V.H,
mit zwei Kindern iS des 8119 auf ........cceveueneee. 1Vv.H,
mit mehr als zwei Kindern iS des 8119 auf ............... 0 v.H.

Die Lohnsteuer von sonstigen Beztigen wird nicht erhoben, wenn sie jahrlich den Betrag von 100 S nicht Ubersteigt.
Den Freibetrag von 8.500 S darf nur der Arbeitgeber beim Steuerabzug vom Arbeitslohn berlcksichtigen, bei dem die
Erste Lohnsteuerkarte oder die Dauerlohnsteuerkarte vorliegt.

(2) Soweit die Uber den Freibetrag von 8.500 S hinausgehenden sonstigen, insbesondere einmaligen Bezige (Abs1)
innerhalb eines Kalenderjahres ein Sechstel der bereits zugeflossenen, auf das Kalenderjahr umgerechneten laufenden
Bezlige Ubersteigen, sind sie dem laufenden Bezug des Lohnzahlungszeitraumes zuzurechnen, in dem sie ausgezahlt
werden. Bei der Berechnung des Sechstels ist derjenige laufende Bezug, der zusammen mit dem sonstigen Bezug
ausgezahlt wird, bereits zu berucksichtigen. Wird ein sonstiger Bezug in einem Kalenderjahr vor Falligkeit des ersten
laufenden Bezuges ausgezahlt, ist dieser erste laufende Bezug in seiner voraussichtlichen Héhe auf das Kalenderjahr

umzurechnen.


https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/81
https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/67
https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/67
https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/67
https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/67
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1978_571_0/1978_571_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1974_469_0/1974_469_0.pdf

(11) Die Bestimmungen der Abs1 und 2 sind auch bei der Veranlagung von

1. Arbeitnehmern, die im Inland bei Arbeitgebern beschaftigt sind, die nach den allgemein anerkannten Regeln des
Vélkerrechtes oder auf Grund von Staatsvertragen nicht zur Vornahme des Steuerabzuges vom Arbeitslohn verhalten

werden kdnnen, sowie von

2. Arbeitnehmern, die im Inland in der Nahe der Grenze ansassig sind, im Ausland in der Nahe der Grenze ihren
Arbeitsort haben und sich in der Regel an jedem Arbeitstag von ihrem Wohnort dorthin begeben (Grenzganger), auf
sonstige, neben dem laufenden Arbeitslohn vom selben Arbeitgeber gezahlte Bezlige anzuwenden."

2. Der im Verfahren B17/79 angefochtene Bescheid stitzt sich insoweit auf die in Prifung gezogene Wortfolge, als die
belangte Behorde das Vorliegen der in ihr normierten Voraussetzungen fur die Anwendung der Bestimmungen des 8§67
Abs1 und 2 EStG 1972 gepriift und verneint hat. Der VfGH hat deshalb im EinleitungsbeschluB angenommen, dal3 er
diese Worte bei der Entscheidung Gber die Beschwerde anzuwenden hat.

Im Verfahren ist nichts hervorgekommen, was gegen diese Annahme sprache.867 Abs11 EStG 1972 sieht vor, dal3 in
bestimmten Fallen die in den Abs1 und 2 des 867 EStG 1972 normierten Beglnstigungen auch flir Arbeitnehmer
Anwendung finden, die zur Einkommensteuer veranlagt werden. Da es im finanzbehérdlichen Verfahren, das zu der
Bescheidbeschwerde gefihrt hat, um die einkommensteuerrechtliche Behandlung einer veranlagungspflichtigen
Arbeitnehmerin ging, war auf Grund des 867 Abs11 EStG 1972 zu prufen, ob die Voraussetzungen zur Anwendung der
Bestimmungen der Abs1 und 2 des 867 leg. cit. gegeben waren. Die im Beschwerdeverfahren belangte Behérde hatte

daher die in Rede stehende Gesetzesbestimmung anzuwenden.

Auch der VfGH hat diese Gesetzesstelle bei seiner Entscheidung im AnlaBverfahren anzuwenden. Sie ist daher

prajudiziell. Da auch die Gbrigen ProzeRRvoraussetzungen gegeben sind, ist das Gesetzesprufungsverfahren zulassig.
3. In der Sache hat der VfGH erwogen:

a) Die beglinstigenden Bestimmungen der Abs1 und 2 des867 EStG 1972 sind grundsatzlich nur dann anzuwenden,
wenn die Einkommensteuer gemal 847 EStG 1972 durch Abzug vom Arbeitslohn erhoben wird. Nach867 Abs11 EStG
1972 sind die Begunstigungen aber unter bestimmten Voraussetzungen auch auf Arbeitnehmer anzuwenden, wenn

diese zur Einkommensteuer veranlagt werden:

So sind bei der Veranlagung im Inland beschaftigter Arbeitnehmer zur Einkommensteuer nach der in Prifung
gezogenen Wortfolge die Bestimmungen des 867 Abs1 und 2 EStG 1972 anzuwenden, wenn die Arbeitnehmer bei
Arbeitgebern (847 Abs1 letzter Satz EStG 1972) beschaftigt sind, die nach den allgemein anerkannten Regeln des
Volkerrechtes oder auf Grund von Staatsvertragen nicht zur Vornahme des Steuerabzuges vom Arbeitslohn verhalten
werden kénnen. Bei Arbeitnehmern, die im Inland bei anderen Arbeitgebern beschaftigt sind, und die - etwa weil der
Arbeitgeber keine Betriebsstatte iS des §81 EStG 1972 unterhalt - zur Einkommensteuer veranlagt werden, sind diese
Bestimmungen aber nicht anzuwenden.

Damit kommen die Steuerbegulnstigungen des 867 Abs1 und 2 EStG 1972, die nur den Beziehern von Einkinften aus
nichtselbstéandiger Arbeit gewahrt werden, nur fir einen Teil der im Inland beschaftigten Arbeitnehmer zum Tragen:
Die Begtinstigungen kommen allen im Inland beschaftigten Arbeitnehmern zugute, die entweder lohnsteuerpflichtig
sind oder zur Einkommensteuer veranlagt werden, weil sie bei bestimmten voélkerrechtlich privilegierten (vgl. 839 Abs3
EStG 1972) Arbeitgebern beschaftigt sind. Dann aber, wenn die im Inland beschaftigten Arbeitnehmer zur
Einkommensteuer veranlagt werden und bei anderen Arbeitgebern beschaftigt sind, kommen sie nicht in den GenuR
der Beglnstigungen.

b) Der VfGH hat in dem dieses Verfahren einleitenden Beschlu3 angenommen, dal3 diese durch867 Abs11 Z1 EStG
1972 bewirkte Differenzierung in sachlich nicht gerechtfertigter Weise auf Grund von Eigenschaften erfolge, die in der
Person des jeweiligen Arbeitgebers (Sitz im Inland, volkerrechtliche Privilegierung) gelegen sind, obwohl sich die
Bestimmungen des 867 Abs1 und 2 EStG 1972 auf die Regelung der Bemessung der Einkommen(Lohn-)steuer von
Arbeitnehmerbeziigen beziehen. Auch schienen ihm die betreffenden Falle nicht derart zu sein, daR sie als bloR
ausnahmsweise auftretende, atypische Hartefdlle vom Gesetzgeber im Rahmen der ihm erlaubten
Durchschnittsbetrachtung vernachlassigt werden duirfen.

c) Die Bundesregierung geht in ihrer AuRerung in Ubereinstimmung mit dem Erkenntnis des VfGH VfSlg.6336/1970
davon aus, daB es der Gleichheitsgrundsatz dem Gesetzgeber nicht verwehrt, bei einkommensteuerrechtlichen
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Regelungen, die Einkommen aus nichtselbstandiger Arbeit betreffen, grundsatzlich auf inlandische Dienstverhaltnisse
abzustellen. Die - auch von der Bundesregierung nicht bestrittene - Wirkung des 8§67 Abs11 Z1 EStG 1972, daR namlich
Dienstnehmer, die zwar im Inland beschaftigt sind, deren Arbeitgeber aber im Inland keine Betriebsstatte iS des 881
EStG 1972 unterhalten, nicht in den Genul3 der beglinstigenden Vorschriften des 867 Abs1 und 2 EStG 1972 kommen,
halt die Bundesregierung jedoch fur sachlich gerechtfertigt. Dem auslandischen Arbeitgeber stehe es frei, eine
Betriebsstatte iS des 881 EStG 1972 zu begrinden (und damit seine Arbeitnehmer in den Genul3 der Begtinstigungen
des 867 Abs1 und 2 EStG 1972 zu bringen) oder dies zu vermeiden. Wahle er diesen Weg des "Vermeidens der
Bestimmungen des Lohnsteuerrechts", so entgehe er - wie jeder auslandische Arbeitgeber, gleichglltig ob er in
Osterreich Dienstnehmer beschiftige oder nicht - den strengen Bestimmungen der §847 bis 87 EStG 1972. Der damit
verbundene Vorteil des auslandischen Arbeitgebers, der nicht zur Berechnung und Abfiihrung der Lohnsteuer und zur
Haftung hieflir verpflichtet sei, setze diesen grundsatzlich in die Lage, hohere Léhne auszuzahlen, woraus dem
inlandischen Arbeitnehmer ein Vorteil erwachse.

Vom Grundsatz, dalR im Inland tatige Arbeitnehmer auslandischer Arbeitgeber nur dann in den Genuf3 der Anwendung
der Abs1 und 2 des 867 EStG 1972 gelangen sollen, wenn diese auslandischen Arbeitgeber auch zur Vornahme des
Steuerabzuges vom Arbeitslohn verhalten werden kdnnen, schaffe 867 Abs11 Z1 EStG 1972 nur hinsichtlich der bei
volkerrechtlich privilegierten Arbeitgebern beschaftigten Arbeitnehmer eine Ausnahme. Diese sei jedoch unter dem
Gesichtspunkt auRenpolitischer Interessen Osterreichs, die die Bundesregierung des Naheren darlegt, sachlich
jedenfalls gerechtfertigt.

d) Wenn die Bundesregierung darlegt, da ihrer Meinung nach der Gleichheitsgrundsatz dem Gesetzgeber nicht
verwehre, inldandische Dienstverhaltnisse einkommensteuerrechtlich anders zu behandeln als Dienstverhdltnisse im
Ausland, so geht das am Thema dieses Gesetzesprufungsverfahrens vorbei. Die sachliche Rechtfertigung solcher
Regelungen ist im Einleitungsbeschlul nicht bezweifelt worden.

Was die sachliche Rechtfertigung der durch867 Abs11 Z1 EStG 1972 bewirkten Differenzierung der steuerrechtlichen
Behandlung der Arbeitnehmerbeziige auf Grund von in der Person des Arbeitgebers liegenden Umstanden anlangt, so
ist der Bundesregierung darin zuzustimmen, dalR die Gleichstellung von im Inland beschaftigten
veranlagungspflichtigen Arbeitnehmern vélkerrechtlich privilegierter Arbeitgeber mit lohnsteuerpflichtigen, im Inland
beschaftigten Arbeitnehmern aus den von ihr genannten aul3enpolitischen Grinden sachlich gerechtfertigt ist. Der
VfGH ist jedoch der Auffassung, dal} eine unterschiedliche Behandlung von sonstigen veranlagungspflichtigen
Arbeitnehmern, (also etwa von Arbeitnehmern, die von Arbeitgebern beschaftigt werden, die im Inland keine
Betriebsstatte iS des 881 EStG 1972 begrindet haben) gegenliber den lohnsteuerpflichtigen Arbeitnehmern nicht
gerechtfertigt werden kann.

Die angesichts der Kompliziertheit des Lohnverrechnungssystems sicher zutreffende Argumentation der
Bundesregierung, die Vermeidung von zum Teil erheblichen Kosten fir die Lohnsteuerverrechnung und die Abfuhr der
Lohnsteuer und der Entfall der Haftung dafur bewirkten eine Beglinstigung auslandischer Arbeitgeber, wdre als
sachliche Begrindung fur die durch die in Priufung gezogene Regelung bewirkte unterschiedliche Behandlung der
Arbeitnehmer nur tragfahig, wenn nachzuweisen ware, dal3 diese Beglnstigung der Arbeitgeber fur die betroffenen
Arbeitnehmer durchschlagt. Dies hat die Bundesregierung zwar behauptet, ist daftir aber - auch tber ausdrtickliche
Aufforderung in der mundlichen Verhandlung - jeden Beweis schuldig geblieben. Es widersprache allgemeinen
Erfahrungen anzunehmen, dal3 ein ausléandisches Unternehmen die Arbeitsbedingungen und das Arbeitsentgelt fur
einen in Osterreich beschaftigten Arbeitnehmer nicht nach der Lage des Arbeitsmarktes im Bereich der Beschéftigung
festsetzt, sondern eine Ersparnis an Zentralregien ohne Hinzutreten anderer Faktoren zum Anlal3 fur hohere
Arbeitsentgelte nimmt. Aber selbst wenn man annehmen sollte, daf’ sich ausléandische Arbeitgeber in besonderen
Situationen derart verhalten, kann keine Rede davon sein, dald das Ausmal der auf diese Weise den Arbeitnehmern
weitergegebenen Kostenersparnis auch nur annahernd das Ausmald der Beglnstigungsbestimmungen des 867 Abs1
und 2 EStG 1972 erreichen kdnnte. Dies wurde Ubrigens auch von der Bundesregierung nicht behauptet.

Es zeigt sich daher, dal3 es sachlich nicht gerechtfertigt ist, die Beglinstigungen des 867 Abs1 und 2 EStG 1972 nur
jenen Arbeitnehmern zuzugestehen, die lohnsteuerpflichtig sind (bzw. zur Einkommensteuer veranlagt werden, weil
sie bei bestimmten, volkerrechtlich privilegierten Arbeitgebern beschaftigt sind), sie aber allen anderen
veranlagungspflichtigen Arbeitnehmern zu verwehren.
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Dieses Ergebnis der einkommensteuerrechtlichen Regelung verstof3t somit gegen den auch den Gesetzgeber
bindenden Gleichheitsgrundsatz und ist daher verfassungswidrig.

e) Diese Verfassungswidrigkeit hat ihren Sitz in den Worten "nach den allgemein anerkannten Regeln des
Volkerrechtes oder auf Grund von Staatsvertragen" in 867 Abs11 Z1 EStG 1972

Durch Abs11 Z1 dieses Paragraphen wurden die Beglinstigungen des §67 Abs1 und 2 EStG 1972 auch auf im Inland
beschaftigte veranlagungspflichtige Arbeitnehmer erstreckt. Dieser den Anforderungen des Gleichheitsgrundsatzes an
sich entsprechende Effekt wird aber dadurch verfassungswidrig eingeschrankt, dafl er durch die Worte "nach den
allgemein anerkannten Regeln des Vélkerrechtes oder auf Grund von Staatsvertragen" auf Arbeitnehmer beschrankt
wird, die bei vélkerrechtlich privilegierten Arbeitgebern beschaftigt sind.

Der Entfall dieser Worte bewirkt, dal alle im Inland beschaftigten zur Einkommensteuer veranlagten Arbeitnehmer in
den GenuR der Begunstigungen des 867 Abs1 und 2 EStG 1972 kommen, also sowohl die bei vélkerrechtlich
privilegierten Arbeitgebern beschaftigten (fir die sich durch den Entfall dieser Worte nichts andert), als auch die, die
bei Arbeitgebern beschaftigt sind, die aus anderen Grinden nicht zur Vornahme des Steuerabzuges vom Arbeitslohn

verhalten werden kénnen.

Da somit die festgestellte Gleichheitswidrigkeit nur in den genannten Worten ihren Sitz hat, waren diese Worte

aufzuheben; im Gbrigen war das Gesetzesprufungsverfahren einzustellen.
4. Es war somit gemal 864 Abs1 VerfGG wie im Spruch zu entscheiden.

Fir die Bestimmung einer Frist fur das AuBerkrafttreten der aufgehobenen Gesetzesbestimmung konnte der VfGH

keinen ausreichenden Grund finden.

Der Ausspruch, daB fruhere gesetzliche Bestimmungen nicht wieder in Kraft treten, griindet sich auf Art140 Abs6 B-VG
in der Fassung BGBI. 302/1975.

Die Verpflichtung des Bundeskanzlers zur unverziglichen Kundmachung der Aufhebung griindet sich auf Art140 Abs5
erster Satz B-VG und 864 Abs2 VerfGG.
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