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Norm

B-VG Art7 Abs1 / Verwaltungsakt
StGG Art5

AVG 869 Abs1 litb

Leitsatz

AVG 1950; keine Bedenken gegen 869 Abs1 litb; keine denkunmaogliche und keine gleichheitswidrige Anwendung
Spruch

Die Beschwerde wird abgewiesen.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I.1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Bundesministers fur Wissenschaft und Forschung vom 29.
Janner 1974 wurde festgestellt, dal die Erhaltung des Hauses Wien 6, M-stral3e 45, beschrankt auf die im 18. Jhdt.
errichteten und im 19. Jhdt. aufgestockten Trakte um den ersten Hof unmittelbar an der M-stralle und ohne die
Erscheinung des Inneren des vierten GeschoRes, gemal §1 und §3 des Denkmalschutzgesetzes, BGBI. 533/1923, im
offentlichen Interesse gelegen ist, da diesem Haus, in dem im Jahre 1790 der Dichter Ferdinand Raimund geboren
wurde, als wichtigste Raimund-Gedenkstatte Wiens besondere kulturelle Bedeutung zukommt.

Die gegen diesen Bescheid unter Berufung auf Art144 B-VG von den Miteigentimern des genannten Hauses erhobene
Beschwerde hat der VfGH mit dem Erk. VfSlg. 7446/1974 als unbegrindet abgewiesen; auch die an den VwGH
abgetretene Beschwerde flhrte zu keinem Erfolg fur die BeschwerdefUhrer (VwSlg. 8950 A/1975).

2. a) Mit Schriftsatz vom 31. Mai 1976 stellten Miteigentimer des Hauses M-stral3e 45, unter ihnen der nunmehrige
Beschwerdefiihrer, den Antrag auf Wiederaufnahme des mit dem Bescheid des Bundesministers fir Wissenschaft und
Forschung vom 29. Janner 1974 abgeschlossenen Verfahrens. Die Antragsteller wiesen daraufhin, dafl3 ihnen durch
einen Nachbarn anladBlich von Bauarbeiten Einsicht in bestimmte Bauakten von Hausern aufbenachbarten
Grundstlcken ermdglicht worden sei; die Beischaffung dieser Akten sei von ihnen bereits im seinerzeitigen Verfahren
erfolglos beantragt worden. Aus diversen Urkunden dieser Bauakten hatten sie wesentliche Feststellungen treffen
kénnen. Zur weiteren Begrindung des Wiederaufnahmsantrages wurden eine (vom Beschwerdefiihrer verfal3te)
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historische Studie "Raimunds Geburtshaus" sowie Ablichtungen sonstiger Urkunden und Plane vorgelegt; es wurde
damit zu begrinden versucht, dal das unter Denkmalschutz gestellte Haus M-stral3e 45 nicht das Geburtshaus
Ferdinand Raimunds sein kénne.

b) Nach Einholung eines Gutachtens des Bundesdenkmalamtes zu den von den Antragstellern vorgelegten Unterlagen
hat der Bundesminister fir Wissenschaft und Forschung mit dem Bescheid vom 20. Marz 1978 den
Wiederaufnahmsantrag gemaf 869 Abs1 litb AVG 1950 abgewiesen. In der Begriindung des Bescheides wird unter
Hinweis auf den von den Wiederaufnahmswerbern im seinerzeitigen Verfahren gestellten Antrag auf Beischaffung
bestimmter Bauakten (Pkt. 2.a) festgestellt, daR die Existenz dieser Akten den Antragstellern keineswegs unbekannt
gewesen sei. Weiters wird "grundsatzlich festgestellt, dal3 die Wiederaufnahmswerber in ihrem Antrag keineswegs
glaubhaft gemacht haben, dal? Griinde vorgelegen seien, aus denen heraus sie iS des 869 Abs1 litb AVG 1950 die
'neuen Tatsachen oder Beweismittel' nicht schon im seinerzeitigen Verfahren hatten geltend machen kénnen". Dal3 sie
erst anlaBlich einer Bauverhandlung mit dem Vertreter des Eigentimers des Nachbargrundstlickes Uber die
Moglichkeit einer Einsicht in die Bauakten gesprochen hatten, reiche als Begriindung keinesfalls aus. Die
Wiederaufnahmswerber hatten sich lediglich dann auf die Unmdoglichkeit der Kenntnis von Urkunden aus dem Bauakt
des Nachbargrundes berufen kédnnen, wenn der Eigentimer des Nachbargrundes den Wiederaufnahmswerbern die
Akteneinsicht trotz eines entsprechenden Ersuchens seinerzeit verweigert, nunmehr aber erstmals gestattet hatte.
Eine derartige Weigerung sei aber von den Antragstellern nicht einmal behauptet worden.

Dennoch habe das Bundesministerium flir Wissenschaft und Forschung die vorgelegten Beweismittel auch daraufhin
gepruft, ob sie bei einem Vorliegen im seinerzeitigen Verfahren zu einem im Hauptinhalte des Spruches
anderslautenden Bescheid hatten fihren kénnen und ob nicht daher auch allenfalls Grinde vorldgen, die eine
Aufhebung des Bescheides von Amts wegen gemal3 §68 Abs2 AVG 1950 nahelegten.

Nach der Wiedergabe von Ausfihrungen in den eingeholten Gutachten des Bundesdenkmalamtes wird in der
Begrindung des Bescheides sodann ausgefihrt, dal3 die von den Wiederaufnahmswerbern vorgelegten Unterlagen
zum Beweis dafir, dal das Haus M-stralle 45 nicht das Geburtshaus Ferdinand Raimunds gewesen sei, jeder
Beweiskraft iS dieser Behauptung entbehrten.

3. Gegen den Bescheid des Bundesministers flir Wissenschaft und Forschung vom 20. Marz 1978 richtet sich die unter
Berufung auf Art144 B-VG vom Beschwerdeflhrer als Miteigentimer des Hauses M-stral3e 45 erhobene Beschwerde.
Er behauptet, durch den angefochtenen Bescheid im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Unversehrtheit
des Eigentums und auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz verletzt worden zu sein. Es wird der Antrag
gestellt, den angefochtenen Bescheid kostenpflichtig aufzuheben. Im Fall der Abweisung wird die Abtretung der
Beschwerde an den VWGH beantragt.

Il. Der VfGH hat erwogen:

1. Mit dem angefochtenen Bescheid ist das Vorliegen von Wiederaufnahmsgrinden verneint worden. Nach der
standigen Rechtsprechung des VfGH (vgl. VfSlg. 8124/1977 und die dort angefihrte Vorjudikatur) wird durch einen
solchen - verfahrensrechtlichen - Bescheid das Eigentum nicht berthrt.

Der VfGH sieht auch aus AnlaR des vorliegenden Beschwerdefalles keine Veranlassung zu einer Prifung, ob die
bisherige Judikatur in ihrer Aligemeinheit aufrechterhalten bleiben kann (vgl. VfSlg. 9069/1981); denn selbst bei der
Annahme, dal3 durch den vorliegenden Bescheid in das Eigentumsrecht des Beschwerdefiihrers eingegriffen wirde,
ware dieses Recht nicht verletzt. Eine Verletzung des Eigentumsrechtes durch den angefochtenen Bescheid kdnnte
namlich nur dann bewirkt worden sein, wenn dieser auf einem verfassungswidrigen Gesetz beruhte oder wenn er
gesetzlos ware, wobei die denkunmadgliche Anwendung des Gesetzes einer Gesetzlosigkeit gleichzuhalten ware (vgl.
VfSlg. 8143/1977).

Gegen die VerfassungsmaRigkeit des869 Abs1 litb AVG 1950 als der tragenden Rechtsgrundlage des angefochtenen
Bescheides bestehen keine Bedenken (vgl. VfSlg. 7865/1976).

Die Annahme der belangten Behorde, dal3 die Antragsteller schon im vorangegangenen Verfahren Kenntnis von den
Bauakten der umliegenden Hauser gehabt haben, weil sie deren Beischaffung schon im vorangegangenen Verfahren
beantragt haben (Pkt. .2.b), und daR die - spater erfolgte - bloRBe Erdrterung der Moglichkeit einer Einsichtnahme in
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diese Bauakten fur eine Begrindung des Vorliegens von Wiederaufnahmsantragen nicht hinreicht, ist jedenfalls nicht
denkunmoglich. Ob sie auch richtig ist, hat der VfGH nicht zu prufen.

2. Im Gleichheitsrecht kénnte der Beschwerdefuhrer bei der verfassungsrechtlichen Unbedenklichkeit der
Rechtsgrundlagen des angefochtenen Bescheides nur verletzt worden sein, wenn die belangte Behdrde dem Gesetz
falschlich einen gleichheitswidrigen Inhalt unterstellt oder wenn sie Willkir gelibt hatte (vgl. VfSlg. 8605/1979).

Eine Begrindung fur die behauptete Gleichheitsverletzung ist in der Beschwerde nicht enthalten; dal3 die belangte
Behorde durch ihr Verhalten den Beschwerdefiihrer in diesem Recht verletzt hatte, ist im Verfahren vor dem VfGH
nicht hervorgekommen.

Der Beschwerdefiihrer ist durch den angefochtenen Bescheid im Gleichheitsrecht nicht verletzt worden.

3. Die Verletzung eines sonstigen verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes ist vom Beschwerdefuhrer nicht
behauptet worden und im Verfahren vor dem VfGH nicht hervorgekommen.

Bei der verfassungsrechtlichen Unbedenklichkeit der Rechtsgrundlagen des angefochtenen Bescheides ist der
Beschwerdefiihrer auch nicht wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in seinen Rechten verletzt

worden.
Die Beschwerde war daher abzuweisen.
Schlagworte

Verwaltungsverfahren, Wiederaufnahme
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VFGH:1981:B268.1978
Dokumentnummer

JFT_10189376_78B00268_00

Quelle: Verfassungsgerichtshof VfGH, http://www.vfgh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=8605&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
http://www.vfgh.gv.at
file:///

	TE Vfgh Erkenntnis 1981/6/24 B268/78
	JUSLINE Entscheidung


