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Leitsatz

Disziplinarstatut fur Rechtsanwalte und Rechtsanwaltsanwarter; keine Bedenken gegen §2, 825 und §29 Abs3; Entzug
des gesetzlichen Richters sowie Gleichheitsverletzung durch rechtswidrige ZurGickweisung einer Berufung gegen eine
in den Spruch des Bescheides aufgenommene Zustellverfigung; sonst kein Entzug des gesetzlichen Richters; keine
Verletzung des Rechtes auf freie MeinungsauRerung und auf freie Erwerbsausibung; keine denkunmaégliche
Gesetzesanwendung

Spruch

Der Beschwerdefihrer ist durch den angefochtenen Bescheid insoweit, als dadurch die Berufung gegen die
Entscheidung Uber die Zustellung als unzulassig zurtickgewiesen wurde, in den verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Rechten auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter und auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz verletzt
worden. Insoweit wird der Bescheid aufgehoben.
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Im Gbrigen wird die Beschwerde abgewiesen.
Begriundung
Entscheidungsgrinde:

I.1.a) Der Disziplinarrat der Rechtsanwaltskammer fur Wien, NO und Bgld. hat am 22. Mai 1974 unter Z D 36/1973 den
Beschlul3 gefal3t, daR Grund zur Disziplinarbehandlung des Beschwerdefiihrers vorhanden sei, weil ihm ua. zur Last
gelegt werde,

"er habe am 4. Juli 1972 in den Geschaftsraumen der R. Gesellschaft bmH. in Wien verschiedene dort anwesende
Personen 'unfahig', 'Lignerinnen’, 'Gesindel' und 'kriminell' und die Firma R. durch die Vorwurfe des Betruges und der
Gaunerei beschimpft und den Versicherungsangestellten H.M. mit Ohrfeigen bedroht".

In diesem Verfahren hat am 24. Janner 1975 eine Verhandlung vor dem Disziplinarrat stattgefunden, in der nach der
Einvernahme des Beschwerdefihrers als Beschuldigten und eines Zeugen der "BeschluR auf Ruckleitung des
Disziplinaraktes an den Untersuchungskommissar zur Durchfiihrung der beiderseits beantragten Beweise" gefal3t

wurde.

b) Am 24. Mé&rz 1976 hat der Disziplinarrat der Rechtsanwaltskammer fiir Wien, NO und Bgld. unter Z D 44/1975 den
Beschlul’ gefal3t, daR Grund zur Disziplinarbehandlung des Beschwerdeflihrers vorhanden sei, weil ihm zur Last gelegt
werde, er habe am 23. April 1975 vor dem Landesgericht Salzburg in einer - genau bezeichneten - Hauptverhandlung
folgendes gesagt:

"Der ProzeRR werde mit auRergewdhnlich unfairen Mitteln gefihrt; es sei klar, dal3 bei Gericht in Salzburg geschoben
werde; das Gericht versuche zu zerreden und zu verschleiern; Staatsanwalt, Polizeidirektor und Richter haben die
Urteilsfindung bereits abgesprochen; der Polizeichef habe auch versucht, das Gericht zu bellgen; der Polizeibeamte E.

habe das Hirn eines Dorfpolizisten; er hére sich das Urteil nicht an, es ginge zu wie beim 'Freihsler-Senat'."

2. Der Disziplinarrat der Rechtsanwaltskammer fur Wien, NO und Bgld. hat die beiden Verfahren verbunden und mit
Entscheidung vom 12. November 1976, D 36/1973, D 44/1975

I. den BeschluB gefal3t:

Der Antrag des Beschuldigten Dr. A.K. in der Disziplinarverhandlung auf Ablehnung des Senates wird abgewiesen.
II. zu Recht erkannt:

Dr. A.K., Rechtsanwalt in W., ist schuldig, er habe

1) am 4. Juli 1972 in den Geschaftsraumen der R. Gesellschaft m.b.H. in Wien gegenlber mehreren dort anwesenden
Personen und der Firma R. Gesellschaft m.b.H. selbst die AuRerung 'unfihig', 'Lige' und 'kriminell' gebraucht;

2) am 23. April 1975 vor dem Landesgericht Salzburg in der Verhandlung gegen H.R.K. die Wirde des Gerichtes durch
Verlassen des Verteidigerplatzes wahrend der Urteilsverkiindung und die Erkldrung, er hore sich das Urteil nicht an,
verletzt und durch seine undeutlichen Formulierungen den Eindruck verursacht, dal? durch Gericht oder Polizei der
Proze3 mit auRergewdhnlich unfairen Mitteln gefihrt und der Prozeld oder die ProzeRvorbereitung in Salzburg
geschoben wurde, der Staatsanwalt behauptet habe, dal3 das Verfahren zerredet oder verschleiert wurde, es sei ihm
von einem anonymen Anrufer mitgeteilt worden, dall Staatsanwalt, Polizeidirektor und Richter die Urteilsfindung
bereits abgesprochen hatten, es habe der Polizeichef oder ein Polizeibeamter das Gericht zu belligen versucht, und er
habe einen bestimmten Polizeibeamten als Dorfpolizisten bezeichnet. Er hat dadurch zu 1) und 2) gegen Ehre und
Ansehen des Standes verstof3en, zu 2) aber auch eine Berufspflichtenverletzung begangen und wird hieflr zu einer
Geldbul3e von S 15.000,- sowie zum Ersatz der Kosten des Teiles des Verfahrens, das zum Schuldspruch gefihrt hat,

das sind Kosten von S 800,-, verurteilt.

Dieses Erk. wird dem Beschuldigten, dem Kammeranwalt, der Oberstaatsanwaltschaft, den Anzeigern und dem

AusschuB der Rechtsanwaltskammer fir Wien, NO und Bgld. hiemit zugestellt."

3. Gegen die angefiihrte Entscheidung des Disziplinarrates hat der Beschwerdeflihrer Berufung erhoben. Diese richtete

"sich gegen die gesamten Erk. im schuldsprechenden Teil".



In der Berufung wird abschlieRend folgendes ausgefuhrt:

"Gegen den Beschlul3, wonach das Erk. den Anzeigern zugestellt wird, erhebe ich Beschwerde, da sich niemand durch
meine Handlung in seinen Rechten beeintrachtigt zu sein erachtet und hier 2 voéllig verschiedene Verfahren
zusammengezogen wurden. Ich beantrage daher den diesbezuglichen BeschluR als rechtswidrig aufzuheben."

4. Die Oberste Berufungs- und Disziplinarkommission fur Rechtsanwalte und Rechtsanwaltsanwarter (OBDK) hat mit
dem Erk. vom 11. Juli 1977, Bkd 2/77, dieser Berufung nicht Folge gegeben und die "Beschwerde" des Beschuldigten
gegen die Zustellverfliigung des Disziplinarrates als unzulassig zurtickgewiesen.

In der Begrindung des Erk. wird im wesentlichen ausgefihrt, dal die Verhdangung der Disziplinarstrafe wegen des
Verhaltens des Beschwerdefuhrers im Fall R. (I1.1. des Spruches des erstinstanzlichen Erk.) zu bestatigen gewesen sei,
"da der Disziplinarrat hier das Gesamtverhalten des Beschuldigten richtig gewurdigt" habe und "da der Beschuldigte
bei einem an sich so geringen Anlal3 nicht derartig heftig reagieren durfte und vor allem nicht die von ihm

zugegebenen AuRerungen bei dieser Auseinandersetzung gebrauchen durfte".

Zu der Verhangung der Disziplinarstrafe im erstinstanzlichen Erk. wegen des Verhaltens des Beschwerdefuhrers in der
Hauptverhandlung vor dem Landesgericht Salzburg (I.2. des Spruches des erstinstanzlichen Erk.) am 23. April 1975
wird in der Begrindung des angefochtenen Erk. nach einem Hinweis darauf, dal} es richtig sein mdge, dal3 in dieser

Verhandlung eine gespannte Atmosphare geherrscht habe, folgendes ausgefuhrt:

"Aber auch hier mul3 gesagt werden, dal3 der Beschuldigte nicht imstande war, sein Verhalten in einem richtigen Mal
zu halten. Hiezu mul} gesagt werden, daf der Disziplinarrat gegenlber den Anschuldigungen im Einleitungsbeschluf3
den Beschuldigten nur hinsichtlich eines eingeschrankten Vorwurfes schuldig erkannt hat. Es liegt aber dieselbe Tat
vor, nur sind die Vorwtrfe im Schuldspruch des Erk. anders gesehen worden, was jedenfalls gegenliber dem
Einleitungsbeschlul3 ein 'Minus' bedeutet. Der Beschuldigte kann sich daher durch die zu seinen Gunsten erfolgte
Einschrankung nicht beschwert erachten. Von einer 'Uberschreitung der Anklage' kann in diesem Zusammenhang
jedenfalls nicht die Rede sein. Richtig ist, dal3 die Formulierung dieses Schuldspruches zu Punkt 2.) undeutlich ist, aus
dem Zusammenhalt von Spruch und Grinden ergibt sich jedoch, dal3 der Disziplinarrat zum Ausdruck gebracht hat,
dall der Beschuldigte als Verteidiger seine Berufspflichten und Ehre und Ansehen des Standes nicht nur dadurch
verletzt hat, dal? er bei der Urteilsverkiindung seinen Platz verlassen hat und erklarte, er hére sich das Urteil nicht an,
sondern Uberdies dadurch, weil er durch seine Formulierungen den Eindruck erweckt hat, er vertrete den Standpunkt,
dall durch Gericht oder Polizei der Proze3 mit au3ergewohnlich unfairen Mitteln gefiihrt und der Prozel3 oder die
ProzeBvorbereitung in Salzburg 'geschoben wurde', dal3 der Staatsanwalt behauptet habe, das Verfahren werde
zerredet oder verschleiert, dal3 ihm von einem anonymen Anrufer mitgeteilt wurde, 'dal} Staatsanwalt, Polizeidirektor
und Richter die Urteilsfindung bereits abgesprochen hatten' und da der Polizeichef oder ein Polizeibeamter das
Gericht zu bellgen versucht hat, und dal3 er einen Polizeibeamten als 'Dorfpolizisten' bezeichnet hat."

Des weiteren wird im wesentlichen ausgefihrt, dal dieses Verhalten des Beschwerdeflhrers ber den Rahmen des §9
der Rechtsanwaltsordnung (RGBI. 96/1868, kunftig RAO), nach dem der Rechtsanwalt verpflichtet sei, die Verteidigung
und Vertretung seines Klienten in standesgemaRer Weise und dem Gesetz entsprechend zu fuhren, hinausgehe und
daher die Disziplinarvergehen der Berufspflichtenverletzung und der Beeintrdachtigung von Ehre und Ansehen des
Standes bilde.

Was schlief3lich die in der Berufung enthaltene "Beschwerde des Beschuldigten" anlange, die sich gegen jenen Teil des
angefochtenen Erk. richte, worin der Disziplinarrat lediglich zum Ausdruck gebracht habe, dafl das Erk. dem
Beschuldigten, dem Kammeranwalt, der Oberstaatsanwaltschaft, den Anzeigern und dem Ausschuly der
Rechtsanwaltskammer fiir Wien, NO und Bgld. zugestellt werde, so handle es sich dabei um die Zustellverfligung
gemal 840 des Disziplinarstatuts (RGBI. 40/1872, kiinftig DSt). Die OBDK sei der Ansicht, daR dem Beschuldigten gegen
die Zustellverfigung des Disziplinarrates im erstinstanzlichen Erk. ein "abgesondertes Rechtsmittel mangels
Rechtsschutzinteresses" nicht zustehe. Es sei daher diese Beschwerde als unzuldssig zurickzuweisen gewesen.

5. Gegen das Erk. der OBDK vom 11. Juli 1977 richtet sich die auf Art144 B-VG gestUtzte Beschwerde an den VfGH. Der
Beschwerdefiihrer behauptet, durch dieses Erk. in ndher umschriebenen verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Rechten verletzt worden zu sein. Es werden die Antrage gestellt, das Disziplinarstatut wegen madglicher
verfassungswidriger Bestimmungen zu Uberprifen (vom VfGH als Antrag zur amtswegigen Einleitung eines
Prifungsverfahrens gewertet) und das angefochtene Erk. wegen Rechtswidrigkeit aufzuheben.
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Il. Der VfGH hat erwogen:

1. Aus den vorgelegten Verwaltungsakten geht hervor, daf} die OBDK dem Generalprokurator mit der Ladung zur
mundlichen Verhandlung (849 Abs4 DSt) den Aktenvorgang zur Einsichtnahme Ubermittelt hat. Den Akten war ein
Bericht des Referenten der OBDK angeschlossen, der neben einer kurzen Darstellung der Schreiben, mit denen dem
Disziplinarrat das jeweilige Verhalten des nunmehrigen Beschwerdeflhrers angezeigt wurde, eine Wiedergabe der
Einleitungsbeschlisse und des Spruches und der Sachverhaltsdarstellung des Disziplinarerkenntnisses sowie die
Berufungsantrage des Beschuldigten enthalt. Zu der als "Beschwerde" bezeichneten Berufung des Beschuldigten
gegen die Zustellverfigung ist in diesem Bericht die Ansicht des Referenten wiedergegeben, wonach dem
Beschuldigten ein Rechtsmittel gegen die Zustellverfligung des Erk. mangels Rechtsschutzinteresses nicht zustehe.
AbschlieBend enthdlt der Bericht den Hinweis, dall der Referent "im Ubrigen bei der Berufungsverhandlung laut
Beratungsprotokoll beantragen" werde.

2. a) Der Beschwerdeflihrer hat auch gegen die im Spruch des erstinstanzlichen Erk. enthaltene Zustellverfigung
(Punkt 1.2.) Berufung erhoben. Dieser Teil der Berufung ist im angefochtenen Erk. als unzuldssig zurlckgewiesen
worden. Durch diese Zurlickweisung hat die belangte Behdrde die Sachentscheidung tber die vom Beschwerdefuhrer
erhobene Berufung verweigert. Ware diese Verweigerung zu Unrecht erfolgt, so ware der Beschwerdeflhrer im
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter verletzt worden (VfSlg.
8899/1980).

b) Wie sich aus dem Protokoll Uber die Beratung des Disziplinarrates vom 12. November 1976 ergibt, hat der
Disziplinarrat auch die Verfligung Uber die Zustellung im Spruch des Bescheides beschlossen. Daraus geht hervor, daf3
auch die Anordnung der Zustellung vom Bescheidwillen des Disziplinarrates erfa3t war und somit normativ ist. Damit
ist es ausgeschlossen, daR die Aufnahme der Zustellverfigung in den Spruch ein Redaktionsversehen ist. Die
Aufnahme in den Spruch ist offenbar darauf zurtickzufihren, da im Hinblick auf die Verbindung der beiden
Disziplinarverfahren Zweifel dartiber bestanden haben, ob die Personen, von denen in dem einen Verfahren Anzeige
erstattet worden war, auch von der Anzeige, die den Anla3 zum anderen Disziplinarverfahren gebildet hat, Kenntnis
erhalten sollten (840 Abs2 DSt).

Bei dem normativen Inhalt der Zustellverfigung ware die belangte Behorde verpflichtet gewesen, Gber die vom
Beschwerdefihrer dagegen - wie auch gegen den Ubrigen Inhalt des Spruches des erstinstanzlichen Bescheides -
erhobene Berufung zu entscheiden. Durch die Zurlckweisung der Berufung gegen die Zustellverfigung hat sie zu
Unrecht eine Sachentscheidung verweigert und dadurch den Beschwerdefiihrer im verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter verletzt.

Soweit die Berufung gegen die Zustellverfigung durch das angefochtene Erk. zurickgewiesen worden ist, war der
Bescheid aufzuheben.

) Durch die Zurlckweisung der Berufung gegen die Zustellverfigung wurde der Beschwerdefihrer jedoch auch im
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz verletzt. Wie der VfGH
namlich in seinen Erk. VfSlg. 8551/1979 und 8695/1979 ausgefihrt hat, ist es mit dem Gleichheitssatz nicht vereinbar,
einer Behorde, die immerhin zum Nachteil des Beschuldigten auf ein gerichtsformig gestaltetes Disziplinarverfahren
EinfluB nehmen kann, die - dem Beschuldigten vorenthaltene - Kenntnis des Entwurfes der Entscheidung zu
verschaffen. Ein Gleiches muf3 auch dann gelten, wenn einer solchen Behdrde, nicht jedoch dem Beschuldigten
Kenntnis vom Teil eines Entwurfes der Entscheidung verschafft wird. Dadurch, dal3 dem nur der OBDK Ubersandten
Bericht die Rechtsansicht des Referenten entnommen werden kann, da3 dem Beschuldigten ein Rechtsmittel gegen
die Zustellverfigung des Erk. mangels Rechtsschutzinteresses nicht zustehe, hat die belangte Behtérde dem
Generalprokurator hinsichtlich dieses Punktes einen Informationsvorsprung eingerdaumt. Die belangte Behdrde hat
dadurch, daR sie dem Gesetz die Ermachtigung entnommen hat, dem Generalprokurator auch einen Teil des
Entscheidungsentwurfes zur Kenntnis zu bringen, einen gleichheitswidrigen Inhalt unterstellt.

Im erwahnten Umfang war der angefochtene Bescheid auch aus diesem Grund aufzuheben.

3. Im Ubrigen ist dem Generalprokurator jedoch keine Vorinformation, durch die iS der oben dargestellten Judikatur
des VfGH eine Verletzung des Gleichheitsrechtes des Beschwerdeflhrers bewirkt worden ware, zugekommen. Aus den
Verwaltungsakten und insbesondere aus dem Hinweis des Berichters, dal3 er bei der Berufungsverhandlung "laut
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Beratungsprotokoll" beantragen werde (Punkt II.1.), geht eindeutig hervor, dal3 ein Erledigungsentwurf fur die zu
féllende Entscheidung den Verwaltungsakten nicht angeschlossen war. Der VfGH kann auch nicht finden, dal3 der
Sachverhalt so dargestellt wurde (Punkt I1.1.), dal3 der Generalprokurator in die gleiche Lage versetzt worden ware, wie
wenn ihm ein Erledigungsentwurf vorgelegt worden ware; damit wurde es ihm auch nicht ermdglicht, auf die
Willensbildung der erkennenden Behdrde einen gezielteren und damit nachhaltigeren Einflu3 auszulben als der
Beschuldigte.

Durch die Ubermittlung der Akten und einer Sachverhaltsdarstellung an den Generalprokurator ist der
Beschwerdefuhrer im Gleichheitsrecht nicht verletzt worden.

4. a) In der Beschwerde wird behauptet, das DSt sei verfassungswidrig. Zur Begrindung wird vorgebracht, dald das DSt
die Verletzung von "Ehre oder Ansehen" des Standes "unter Strafsanktion" stelle. Samtliche vergleichbaren
Osterreichischen Disziplinarordnungen stellten die Verletzung des Ansehens des Standes, nicht jedoch die der "Ehre"
unter Strafsanktion. Unter dem Hinweis auf die verschiedenen Begriffsinhalte, die den Worten "Ehre" und "Ansehen"
des Standes zukamen, wird die "amtswegige Prufung der VerfassungsmaRigkeit des Disziplinarstatutes" angeregt.

b) Dieses Vorbringen ist nicht geeignet, beim VfGH verfassungsrechtliche Bedenken gegen die Regelung dess2 DSt
hervorzurufen (vgl. VfSlg. 7494/1975 und die dort angegebene Vorjudikatur, vgl. weiters VfSlg.7262/1974).

Im Ubrigen trifft die Behauptung des Beschwerdeflihrers, wonach nur das DSt fiir eine Beeintrachtigung der Ehre
(neben dem Ansehen) des Standes eine disziplinare Behandlung vorsehe, nicht zu (vgl. 8157 Abs2 der
Notariatsordnung, RGBI. 75/1871).

c) Der Beschwerdefiihrer behauptet, die "Zusammensetzung der Senate hinsichtlich der an einer Verhandlung
zugezogenen Mitglieder" sei "nicht geregelt"; 825 DSt verletze daher das Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen
Richter.

Nach 825 Abs1 DSt ist zur Fassung eines glltigen Beschlusses des Disziplinarrates die Anwesenheit des Prasidenten
oder seines Stellvertreters und von wenigstens vier oder, sofern der Disziplinarrat aus 15 oder mehr Mitgliedern
besteht, von wenigstens 6 Mitgliedern (Abs2) des Disziplinarrates erforderlich. Eine feste Geschaftsverteilung, wie sie
nach Art87 Abs3 B-VG flr die Gerichte normiert ist, ist im Gesetz fir die einzelnen Senate des Disziplinarrates nicht
vorgesehen; es gibt keine konkreten verfassungsrechtlichen Anhaltspunkte, die fiir eine sinngemaRe Ubertragung des
Grundsatzes der bloB fiir die Gerichtsbarkeit ausdricklich festgelegten festen Geschaftsverteilung auf den Bereich der
kollegialen Verwaltungsbehorden sprachen (vgl. VfSlg. 3752/1960, 8856/1980 und die dort angegebene Vorjudikatur).

Die vom Beschwerdeflihrer geltend gemachten Bedenken gegen die Verfassungsmafligkeit des§25 DSt treffen nicht

ZU.

d) SchlieBlich halt der Beschwerdefiihrer die Regelung des§29 Abs3 DSt flr verfassungswidrig, weil "bei Fassung des
Einleitungsbeschlusses der Kammeranwalt, nicht jedoch auch der Beschuldigte" anzuhéren sei.

Hiezu genlgt es, darauf hinzuweisen, dall dem Beschuldigten im Disziplinarverfahren alle Rechte zustehen, die zu
seiner Verteidigung und zur Vertretung seines Standpunktes erforderlich sind (8827, 29 Abs2, 33, 35, 37 DSt); die
alleinige Anhérung des Kammeranwaltes vor Fassung des Einleitungsbeschlusses verschafft diesem keinen Vorteil, der
dem Beschuldigten zum Nachteil gereichen kénnte.

e) Sonstige Bedenken gegen die VerfassungsmaRigkeit der Rechtsgrundlagen des angefochtenen Bescheides sind vom
Beschwerdefiihrer nicht vorgebracht worden. Im Verfahren vor dem VfGH sind solche Bedenken nicht entstanden.

5. Soweit mit dem angefochtenen Erk. der OBDK der Berufung im Fall R. (Disziplinarverfahren zu D 36/73) nicht Folge
gegeben wurde, behauptet der Beschwerdefiihrer, dadurch im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz, auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter und auf Freiheit der
MeinungsauRerung verletzt worden zu sein.

a) Das verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter sei "durch die
gednderte Zusammensetzung des Disziplinarrates ohne Beweisneudurchfihrung verletzt" worden.

Der Beschwerdeflhrer bezieht sich mit diesem Vorbringen offenbar auf jene Judikatur des VfGH, nach der eine
kollegiale Verwaltungsbehérde dann nicht ordnungsgemal zusammengesetzt ist, wenn ein Mitglied, das an einer
vorangegangenen Verhandlung nicht mitgewirkt hat, an der BeschluRRfassung teilnimmt (vgl. VfSlg. 4664/1964). Dabei
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Ubersieht der Beschwerdeflhrer jedoch, dal? diese Aussage ausdrtcklich nur fur solche Kollegialbehdrden, die nach
Art133 Z4 B-VG eingerichtet sind, gemacht wurde. Der VfGH hat in dem genannten Erk. ausgefuhrt, dal? die durch die
Verfassung diesen Kollegialbehdrden eingerdaumte gerichtsahnliche Stellung dazu zwinge, sie in der Frage ihrer
Zusammensetzung im Falle einer fortgesetzten Verhandlung denselben strengen Regeln zu unterwerfen, wie dies bei
kollegial zusammengesetzten Gerichten ausdrucklich bestimmt ist. Hingegen hat der VfGH zur Zusammensetzung
kollegialer Verwaltungsbehdrden ganz allgemein schon in VfSIg. 3752/1960 ausgefuhrt, daR es unzulassig sei, die
dadurch entstehende Liicke, daR ein Gesetz Uber den Fall einer fortgesetzten Berufungsverhandlung nichts besagt, im
Wege einer Gesetzesanalogie durch eine sinngemaRe Ubernahme von Vorschriften iiber die Gerichtsverfassung zu
schlieen. Richtigerweise werde man bei dem Schweigen des Gesetzgebers anzunehmen haben, daB fur die
Zusammensetzung eines Senates im Falle einer fortgesetzten Verhandlung nichts anderes gelte als fur seine
Zusammensetzung sonst.

Der VfGH kann es daher dahingestellt sein lassen, ob der Disziplinarrat der Rechtsanwaltskammer fir Wien, NO und
Bgld. in der am 24. Janner 1975 durchgefiihrten Verhandlung (Punkt 1.1.a) anders zusammengesetzt war als bei der -
der Fallung des Erk. vorangegangenen Verhandlung - am 12. November 1976; da namlich der Disziplinarrat keine
gemal Art133 Z4 B-VG eingerichtete Behorde ist, kann der Vorwurf des Beschwerdefihrers schon aus diesem Grund
nicht zutreffen.

Der Beschwerdefiihrer ist in seinem Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter nicht verletzt worden.

b) Nach dem Vorbringen in der Beschwerde fihlt sich der Beschwerdefiihrer im Gleichheitsrecht und im
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Freiheit der MeinungsduRBerung deshalb verletzt, weil ihm der
Gebrauch der Worte "unfahig", "Luge" und "kriminell" als Disziplinarvergehen zur Last gelegt worden sei.

aa) Durch diesen Ausspruch kdnnte der Beschwerdeflihrer im Gleichheitsrecht nur verletzt worden sein, wenn sich die
Behorde dabei auf eine mit dem Gleichheitsgebot im Widerspruch stehende Rechtsvorschrift gestltzt hatte, wenn sie
den angewendeten Rechtsvorschriften einen gleichheitswidrigen Inhalt unterstellt oder wenn sie Willklir gelibt hatte
(vgl. VfSlg. 8341/1978).

Daf die angewendeten Rechtsvorschriften verfassungsrechtlich unbedenklich sind, ist bereits in Punkt 11.4. ausgefuhrt
worden. Umstdnde, aus denen der Beschwerdeflhrer den Vorwurf ableiten kénnte, dal3 die belangte Behdérde den
angewendeten Rechtsvorschriften einen gleichheitswidrigen Inhalt unterstellt oder daR3 sie Willkir gelbt hatte, sind
von ihm nicht vorgebracht worden. Der VfGH findet keinen Anhaltspunkt flr ein eine Gleichheitsverletzung
bewirkendes Verhalten der belangten Behdrde. Im Gleichheitsrecht ist der Beschwerdefihrer nicht verletzt worden.

bb) Das Recht der freien MeinungsduBBerung ist durch Art13 StGG nur innerhalb der gesetzlichen Schranken
gewahrleistet, kann also durch einfaches Bundes- oder Landesgesetz eingeschrankt werden (VfSlg. 7907/1976 und die
dort angegebene Vorjudikatur).

Da sich die im angefochtenen Erk. ausgesprochene Verhdangung der Disziplinarstrafe Gber den Beschwerdefiihrer auf
ein verfassungsrechtlich unbedenkliches Gesetz stitzen kann, kdnnte durch diese die vom Beschwerdefihrer
behauptete Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf Freiheit der MeinungsauBerung nur
dann stattgefunden haben, wenn das Gesetz denkunmdglich angewendet worden ware. Dies ware nur dann der Fall,
wenn die Behdrde einen einer Gesetzlosigkeit gleichkommenden Fehler begangen hatte (vgl. 7907/1976 und die
angefuhrte Vorjudikatur).

Ein solcher Fehler kann der belangten Behérde, wenn sie auf Grund des durchgeflhrten Ermittlungsverfahrens zur
Annahme gekommen ist, dafl die vom Beschwerdefiihrer nicht bestrittene Verwendung der angefiihrten Worte (im
Zusammenhang mit dem Ubrigen Verhalten) den Tatbestand des Disziplinarvergehens der Beeintrachtigung des
Ansehens oder der Ehre des Standes bildet, jedenfalls nicht vorgeworfen werden. Ob ihre Annahme auch auf einer
richtigen Anwendung des Gesetzes beruht, hat der VfGH nicht zu prufen. Im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht auf Freiheit der MeinungsaulRerung ist der Beschwerdeflhrer nicht verletzt worden.

c) Zusammenfassend ergibt sich, daR der Beschwerdefihrer durch die im Fall R. (Disziplinarverfahren zu D 36/1973)
ausgesprochene Verhangung einer Disziplinarstrafe in den von ihm behaupteten verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Rechten nicht verletzt worden ist.

6. Soweit mit dem angefochtenen Erk. der Berufung gegen die wegen des Verhaltens des Beschwerdefihrers in der
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Verhandlung vor dem Landesgericht Salzburg am 23. April 1975 im erstinstanzlichen Erk. ausgesprochene Verhangung
der Disziplinarstrafe (Disziplinarverfahren zu D 44/1975) nicht Folge gegeben wurde, behauptet der Beschwerdefuhrer,
dadurch in den verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten "auf Gleichheit vor dem Gesetz, Recht der freien
Berufsaustbung, Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter, Recht auf freie MeinungsaulRerung" verletzt
worden zu sein. SchlieBlich sei "eine denkunmdgliche Anwendung eines Gesetzes gegeben".

a) So wie das Recht der freien MeinungsaulBerung (vgl. Punkt 11.5.b) bb)) kann auch das Recht auf Freiheit der
Erwerbsaustibung (vom Beschwerdeflhrer als Recht der freien Berufsauslbung bezeichnet) nur dann verletzt werden,
wenn durch die Behdérde der Antritt oder die Ausubung einer bestimmten Erwerbstatigkeit gesetzlos, in
denkunmoglicher Anwendung des Gesetzes oder auf Grund eines verfassungswidrigen Gesetzes untersagt wird (vgl.
VfSlg. 8499/1979).

b) Die belangte Behorde ist auf Grund des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens zur Auffassung gelangt, dal3 sich der
Beschwerdefuhrer durch das im Spruch des erstinstanzlichen Bescheides beschriebene Verhalten bei der Verhandlung
vor dem Landesgericht Salzburg am 23. April 1975 des Disziplinarvergehens der Beeintrachtigung von Ehre und
Ansehen des Standes und einer Berufspflichtenverletzung schuldig gemacht hat; es sei fur sie im Hinblick darauf, daR
der Beschwerdeflhrer sein tatsachliches Vorgehen bei der Verhandlung vor dem Landesgericht Salzburg am 23. April
1975 nicht bestritten, sondern nur dessen Auswirkungen anders beurteilt habe, nicht erkennbar, aus welchen Griinden
es ausgeschlossen sein sollte, das beschriebene Verhalten des Beschwerdeflhrers als ein Benehmen zu qualifizieren,
durch das eine Verletzung der Pflichten des Berufes und eine Beeintrachtigung von Ehre und Ansehen des Standes
bewirkt wurde.

Es kann dahingestellt bleiben, ob durch die Vorschreibung einer GeldbuBe Uberhaupt in das verfassungsgesetzlich
gewahrleistete Recht des Beschwerdefiihrers auf Freiheit der Erwerbsauslbung eingegriffen wurde. Die belangte
Behorde hat namlich jedenfalls vertretbarerweise die Voraussetzungen flr eine Beurteilung des Verhaltens des
Beschwerdefiihrers als Disziplinarvergehen als gegeben angesehen. Da sie in jedenfalls denkmdoglicher Anwendung
verfassungsrechtlich unbedenklicher Rechtsgrundlagen (vgl. Punkt I1.4.) die angefochtene Entscheidung gefallt hat, ist
es ausgeschlossen, daR dadurch der Beschwerdefiihrer in den verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten auf
Freiheit der MeinungsduRerung und der Erwerbsausibung verletzt worden ist; ebenso hat keine - vermutlich mit dem
Vorbringen, daR eine denkunmogliche Gesetzesanwendung gegeben sei, behauptete - Verletzung des
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf Unversehrtheit des Eigentums stattgefunden. Anhaltspunkte fur die
vom Beschwerdeflhrer - ohne ndhere Begrindung - behauptete Verletzung des Gleichheitsrechtes sind im Verfahren
vor dem VfGH nicht hervorgekommen,

In diesen Rechten ist der Beschwerdeflhrer nicht verletzt worden.

) In der Beschwerde wird - wie bereits in der Berufung gegen das erstinstanzliche Erk. - vorgebracht, Uber den
Beschwerdefiihrer sei wegen eines Verhaltens eine Disziplinarstrafe verhangt worden, das ihm im Einleitungsbeschlull
nicht zur Last gelegt worden sei. Insbesondere sei ihm nicht zur Last gelegt worden, durch das Verlassen des
Verteidigerplatzes die Wirde des Gerichtes beeintrachtigt zu haben, sodaRR der aus diesem Grunde erfolgten
Verurteilung die Rechtsgrundlage fehle.

Auch sei dem Beschwerdefiihrer keine Gelegenheit gegeben worden, zum Vorwurf, er habe sich unklarer
Formulierungen bedient, Stellung zu nehmen.

aa) Wurde die Behauptung des Beschwerdefuhrers zutreffen, dafl die belangte Behdrde die Verhangung einer
Disziplinarstrafe Uber ihn wegen eines Verhaltens ausgesprochen hatte, das ihm im EinleitungsbeschluR nicht zur Last
gelegt worden ist, so ware der Beschwerdeflhrer im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf ein Verfahren vor
dem gesetzlichen Richter verletzt worden. Es fehlte der Disziplinarbehérde die Zustandigkeit zur Verhdngung einer
Disziplinarstrafe fUr ein Verhalten, das nicht Gegenstand des durch den Einleitungsbeschluf3 in seinem Umfang
bestimmten Disziplinarverfahrens war (vgl. VfSlg. 7016/1973, 5523/1967).

bb) Es trifft zu, daR der Wortlaut des Einleitungsbeschlusses (Punkt 1.1.b) und der Wortlaut der Beschreibung des
standeswidrigen Verhaltens des Beschwerdefiihrers im Spruch des erstinstanzlichen Bescheides (Punkt 1.2.) nicht
Ubereinstimmen. Der VfGH ist aber der Auffassung, daf3 sich die Verhangung der Disziplinarstrafe nicht auf ein solches
Verhalten des Beschwerdefiihrers bei der Verhandlung vor dem Landesgericht Sbg. am 23. April 1975 erstreckt, das
nicht vom EinleitungsbeschluR umfaRt ist. Insbesondere ist es jedenfalls vertretbar, das Verlassen des
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Verteidigerplatzes durch den Beschwerdefihrer als ein im Zuge des Verfahrens hervorgekommenes Verhalten zu
beurteilen, das dem Beschwerdefiihrer im Einleitungsbeschlul? mit den Worten "er hore sich das Urteil nicht an" zur
Last gelegt worden war.

Damit trifft die Behauptung des Beschwerdefuhrers, dal Uber ihn eine Disziplinarstrafe wegen einer ihm im
Einleitungsbeschluld nicht zur Last gelegten Handlung verhangt worden sei, nicht zu.

Sollte die Behauptung des Beschwerdefiihrers zutreffen, dal ihm keine Moglichkeit gegeben gewesen sei, zu dem
Vorwurf, er habe sich unklarer Formulierungen bedient, Stellung zu nehmen, so wirde allenfalls ein
Verfahrensmangel, nicht aber ein zur Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf ein Verfahren
vor dem gesetzlichen Richter fihrender Umstand vorliegen.

Auch in diesem Recht ist der Beschwerdefuhrer durch den angefochtenen Bescheid nicht verletzt worden.

7. Dal3 der Beschwerdefiihrer in verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten, deren Verletzung von ihm nicht
behauptet worden ist, verletzt worden ware, ist im Verfahren vor dem VfGH nicht hervorgekommen. Bei der
verfassungsrechtlichen Unbedenklichkeit der Rechtsgrundlagen des angefochtenen Bescheides st der
Beschwerdefihrer auch nicht wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in seinen Rechten verletzt
worden.

Die Beschwerde war daher abzuweisen.
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