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81 Wasserrecht, Wasserbauten
81/01 Wasserrechtsgesetz 1959
Norm

AVG 8§38

WRG 1959 §34 Abs4
WRG 1959 §117
Leitsatz

WRG 1959; keine Bedenken gegen 834 Abs4 und §117; keine denkunmogliche Anwendung dieser Bestimmungen
Spruch

Die Beschwerde wird abgewiesen.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

1. Mit Bescheid vom 18. April 1977 erteilte die Bezirkshauptmannschaft Steyr-Land den Beschwerdeflihrern Uber
deren Antrag die "wasserrechtliche Bewilligung der Trink- und Nutzwasserversorgungsanlage" fur ihr Anwesen bzw. die
"wasserrechtliche Bewilligung zur Erneuerung des Quellschachtes" hinsichtlich einer auf dem Grundstiick 153/8 der EZ
66 KG P. entspringenden Quelle befristet bis zur Moglichkeit des Anschlusses an eine o6ffentliche
Wasserversorgungsanlage - unter verschiedenen Bedingungen und Auflagen; insbesondere wurde im Abschnitt Il. des
Spruches zum Schutze der bewilligten Wasserversorgungsanlage ein Schutzgebiet festgelegt (Ziffer 1) und ua. in
diesem die animalische Dingung und die Viehweide verboten (Ziffer 2), sowie bestimmt, dal3 die Beschwerdefihrer
den Eigentimern der Gp. 153/8 KG P. fur die Errichtung dieses Schutzgebietes entsprechend den Richtlinien der
Landwirtschaftskammer fiir OO jeweils am 1. Juni eines jeden Jahres eine Entschadigung zu zahlen haben (Ziffer 4).

2. In der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung fihrten die Beschwerdeflhrer aus, dal} sich die
Grundeigentimer des Grundstulickes 153/8 anlaRlich der VerauRerung von Grundflachen, die nunmehr das Grundstuck
162/2 bilden, mit Kaufvertrag vom 19. Janner 1952 ausdrucklich verpflichtet hatten, alles zu unterlassen, was zu einer
Schmalerung oder Unterbindung oder etwa zu einer Verunreinigung des Quellwassers fuhren konnte. Diese -
ursprunglich die Voreigentimer des Grundstlckes 162/2 beglinstigende - Vertragsbedingung sei auf Grund eines am
14. Mai 1957 abgeschlossenen Notariatsaktes gemeinsam mit dem Grundeigentum an der Parzelle auf sie
Ubergegangen, da sie das genannte Grundstick mit allen Rechten und Vorteilen, mit denen die Verkaufer das
Kaufobjekt zu besitzen und zu benitzen berechtigt waren, mit diesem Notariatsakt erworben hatten. Demnach seien
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die Eigentimer der Grundparzelle 153/8 schon auf Grund dieser privatrechtlichen Regelung verpflichtet,
"entschadigungslos alles zu unterlassen, was zu einer Verunreinigung der Quelle bzw. des Quellwassers fuhren
kénnte". Mit der Festlegung eines Schutzgebietes und den festgelegten VerbotsmalBnahmen sei lediglich in 6ffentlich-
rechtlicher Hinsicht durch die Wasserrechtsbehdrde eine Konkretisierung dessen erfolgt, wozu die
Liegenschaftseigentimer bereits privatrechtlich verpflichtet gewesen seien. Die Beschwerdeflihrer beantragten daher,
die unter Ziffer 4 des Spruchabschnittes Il. des erstinstanzlichen Bescheides erfolgte Vorschreibung einer
Entschadigungszahlung "ersatzlos aufzuheben".

3. Mit Bescheid des Landeshauptmannes von OO vom 8. September 1977, Z Wa-2627/2-1977-Pes/Kep, wurde der
angefochtene Ausspruch des erstinstanzlichen Bescheides dahin gehend erganzt, dal dem Spruch im Abschnitt II. der
Satz angeflgt wurde: "GemaR 8117 WRG wird die Nachprifung der Entschadigung vorbehalten", im Gbrigen der
Berufung keine Folge gegeben und der angefochtene Bescheid insoweit bestatigt, als er mit der Berufung bekampft

worden war.

4.1. Gegen diesen Bescheid wendet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestUtzte Beschwerde, in der die Verletzung
des verfassungsgesetzlich gewdhrleisteten Rechtes auf Unversehrtheit des Eigentums geltend gemacht und die
Aufhebung des angefochtenen Bescheides begehrt wird. Fir den Fall der Abweisung wird die Abtretung der
Beschwerde an den VwWGH beantragt.

4.2. Die belangte Behdrde hat eine Gegenschrift erstattet und die Abweisung der Beschwerde begehrt.
5. Der VfGH hat erwogen:

5.1. Die Beschwerdefihrer behaupten, der angefochtene Bescheid verletze sie im verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht auf Unversehrtheit des Eigentums. Der angefochtene Bescheid greift tatsachlich in das
Eigentumsrecht ein. Dieser Eingriff ware nach der standigen Judikatur des VfGH (zB VfSlg. 8776/1980) dann
verfassungswidrig, wenn der ihn verfiigende Bescheid ohne jede Rechtsgrundlage ergangen ware oder auf einer
verfassungswidrigen Rechtsgrundlage beruhte, oder wenn die Behorde bei Erlassung des Bescheides eine
verfassungsrechtlich unbedenkliche Rechtsgrundlage in denkunmdglicher Weise angewendet hatte, ein Fall, der nur
dann vorlage, wenn die Behdrde einen so schweren Fehler begangen hatte, dal3 dieser mit Gesetzlosigkeit auf eine
Stufe zu stellen ware.

5.2. Der angefochtene Bescheid stitzt sich ua. auf 834 Abs4 und 8117 Wasserrechtsgesetz 1959 in der Fassung der
Nov. BGBI. 207/1969 (im folgenden: WRG); er ist somit nicht ohne jede Rechtsgrundlage ergangen. Bedenken gegen
diese Rechtsgrundlagen sind weder gedullert worden noch beim VfGH entstanden (s. auch VfSlg. 6443/1971,
6664/1972 und 8832/1980). Die behauptete Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf
Unversehrtheit des Eigentums kénnte daher nur im Falle einer denkunméglichen Gesetzesanwendung stattgefunden
haben. Auch dies ist jedoch nicht der Fall.

5.3. Gemal3 834 Abs1 WRG kann zum Schutze von Wasserversorgungsanlagen gegen Verunreinigung oder gegen eine
Beeintrachtigung ihrer Ergiebigkeit die zur Bewilligung dieser Anlage zustandige Wasserrechtsbehdrde - zum Schutze
nicht bewilligungspflichtiger Wasserversorgungsanlagen die Bezirksverwaltungsbehérde - durch Bescheid besondere
Anordnungen Uber die Bewirtschaftung oder sonstige Benutzung von Grundstlcken und Gewadssern treffen, die
Errichtung bestimmter Anlagen untersagen und entsprechende Schutzgebiete bestimmen. Nach Abs4 leg. cit. ist, wer
nach den vorausgehenden Bestimmungen der Abs1 bis 3 seine Grundstiicke und Anlagen nicht weiter auf die Art oder
in dem Umfang nutzen kann, wie es ihm auf Grund bestehender Rechte zusteht, vom Wasserberechtigten angemessen
zu entschadigen (8117).

5.3.1. Die BeschwerdefUhrer vermeinen, dal3 die belangte Behtrde das Gesetz denkunmaoglich angewendet habe, da
ihnen die Zahlung einer Entschadigung nicht fir etwas auferlegt werden kdnne, worauf ihnen bereits auf Grund
privatrechtlicher Vereinbarungen ein Rechtsanspruch zugestanden ware. Sie berufen sich darauf, dal3 nach Punkt VII.
des Kaufvertrages vom 19. Janner 1952 von den Eigentimern des Grundstlckes 153/8 als dienende Liegenschaft im
eigenen Namen und namens aller Besitznachfolger anlaRlich der VerduRerung des Grundstlickes 162/2 den jeweiligen
Eigentimern dieses - herrschenden - Grundstliickes das unentgeltliche Wasserbezugs- und Wasserleitungsrecht
eingeraumt worden sei, mit der weiteren Verpflichtung der EigentiUmer der dienenden Liegenschaft, alles zu
unterlassen, was zu einer Verunreinigung des Quellwassers fuhren kdnnte. Mit dem angefochtenen Bescheid seien
dem Eigentumer der dienenden Liegenschaft nur solche Auflagen erteilt worden, die eine Verunreinigung des
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Quellwassers verhindern sollen, womit von der Behdrde nur jene MaRnahmen konkretisiert worden seien, die
gegenlUber den Beschwerdefihrern als Eigentumer der herrschenden Liegenschaft nach den bestehenden

vertraglichen Bestimmungen ohnehin einzuhalten gewesen seien.

5.3.2. Die belangte Behtrde begriindete im angefochtenen Bescheid die Verpflichtung der Beschwerdefihrer zur
Zahlung einer wiederkehrenden Entschadigungsleistung damit, da von ihr die Frage, wie die zivilrechtliche
Vertragslage auszulegen sei, als Vorfrage gemal 838 AVG 1950 beantwortet werden muf3. Gemal3 8914 ABGB sei bei
Auslegung von Vertragen nicht an dem buchstablichen Sinne des Ausdrucks zu haften, sondern die Absicht der
Parteien zu erforschen und der Vertrag so zu verstehen, wie es der Ubung des redlichen Verkehrs entspreche. Da nach
Inhalt der Vertrage nur eine Verpflichtung der Eigentumer der dienenden Liegenschaft als vereinbart anzusehen sei,
Beeintrachtigungen des Quellwassers durch auBerordentliche MaBnahmen ohne Einschrankung der bis dahin gelibten
Nutzung hintanzuhalten, die Anordnungen des angefochtenen Bescheides jedoch weit Uber diese vertraglich
Ubernommenen Pflichten der Eigentimer der dienenden Liegenschaft hinausgingen, da durch sie die auf Grund
bestehender Rechte getbte Nutzung der dienenden Liegenschaft eingeschrankt werde, sei die Entschadigungspflicht

festzulegen gewesen.

5.3.3. Der VfGH kann nicht finden, dal? der belangten Behotrde bei der gegebenen Sach- und Rechtslage ein
denkunmoégliches Vorgehen vorgeworfen werden kann. Es ist jedenfalls denkmdglich, wenn die belangte Behorde
davon ausgegangen ist, dald von ihr 838 AVG anzuwenden sei und die Ermittlung des Inhaltes der privatrechtlichen
Vertrage als von ihr zu beurteilende Vorfrage betrachtet hat. Es ist jedenfalls auch denkmdoglich davon auszugehen,
dal3 die Parteienabsicht bei AbschluR des hier mafRRgeblichen Vertrages vom 19. Janner 1952 auf ein Unterlassen aller
abtraglichen Handlungen nur insoweit gerichtet war, als dies nicht eine Einschrankung der bisherigen
Bewirtschaftungs- und Nutzungsweisen durch die Eigentimer der dienenden Liegenschaft zur Folge hatte. In dem
Verbot der animalischen Dungung und der Weide konnte die belangte Behdrde demnach eine durch die vertraglichen
Verpflichtungen nicht erfa3te Einschrankung der bisherigen Nutzungen erblicken, welche gemal 834 Abs4 WRG
abgeltungspflichtig ist. Zur Prifung der Richtigkeit des Vorgehens der belangten Behdrde ist der VfGH nicht berufen,
diese obliegt vielmehr dem VwGH, in dessen Zustandigkeit die Beurteilung der RechtmaRigkeit
verwaltungsbehordlichen Handelns fallt.

Die behauptete Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf Unversehrtheit des Eigentums liegt
somit nicht vor.

5.4. Das Verfahren hat auch nicht ergeben, dall die Beschwerdefiihrer in von ihnen nicht geltend gemachten
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten oder wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in ihren
Rechten verletzt wurden.

Die Beschwerde war daher abzuweisen.
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