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Beachte

vgl. Kundmachung LGBI. 74/1981 am 21. Dezember 1981; s. AnlaR3fall VfSlg. 9301/1981
Leitsatz

Reisegebuhrenvorschrift 1967 fur Bedienstete des Landes Tirol; keine gesetzliche Grundlage sowie keine gesetzmallige
Kundmachung
Spruch

Die Absatze 1 und 5 des §36 der Reisegeblhrenvorschrift 1967 fir Bedienstete des Landes Tirol, Beschlul3 der Tir.
Landesregierung vom 18. April 1967, versendet mit Rundschreiben vom 22. April 1967, Z Pras 1-50/214, werden als
gesetzwidrig aufgehoben.

Die Tir. Landesregierung ist verpflichtet, diese Aufhebung unverzuiglich im Landesgesetzblatt kundzumachen.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I.1. Beim VfGH ist zuB19/79 eine auf Art144 B-VG gestltzte Beschwerde des Ing. E. P. anhangig, der folgender
Sachverhalt zugrunde liegt:

Der Beschwerdeflhrer steht als Fachoberinspektor in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Land Tirol.
Seine Dienststelle ist das Amt der Tir. Landesregierung. Fur im Feber 1977 unternommene Dienstreisen machte er
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einen Gebuhrenanspruch von S 1.175,- geltend, legte allerdings - aus hier nicht ndher zu erdrternden Grinden - die
Reiserechnung verspatet. Die Landesregierung lehnte es mit Schreiben vom 25. April 1977 - dieses wurde nicht als
Bescheid bezeichnet - ab, dem Reisegebuhrenanspruch zu entsprechen, weil die Reiserechnung nicht innerhalb der
Frist des 836 Abs1 der Reisegebuhrenvorschrift 1967 eingereicht worden sei.

Einen daraufhin am 13. Juli 1977 vom Beschwerdefihrer eingebrachten Antrag um "gnadenweise Erledigung dieser
Angelegenheit" beantwortete die Landesregierung mit Schreiben vom 16. September 1977. Darin wird ausgefuhrt, daf
eine Ausbezahlung im Gnadenwege in der Reisegebuhrenvorschrift 1967 nicht vorgesehen sei und daruber hinaus in
dieser Angelegenheit bereits ein Bescheid ergangen sei, weil das Schreiben vom 25. April 1977 als solcher zu werten

sei.

Eine vom Beschwerdefuhrer gegen das Schreiben der Landesregierung vom 16. September 1977 eingebrachte
Beschwerde wies der VWGH mit BeschluB vom 16. Dezember 1977, Z 2575/77, mit der Begrindung zurlick, dem
Schreiben vom 16. September 1977 komme kein Bescheidcharakter zu. Der VWGH hat in diesem Beschlu auch
ausgefuhrt, dal3 die Erledigung der Landesregierung vom 25. April 1977 als Bescheid anzusehen sei, weil sie klar den
Bescheidwillen der belangten Behdrde erkennen lasse, dem geltend gemachten Reisegeblhrenanspruch nicht zu
entsprechen.

Mit Schreiben vom 19. Oktober 1978 begehrte der Beschwerdefihrer von der Landesregierung "eine
Billigkeitsentscheidung gem. 836 Abs5 zweiter Satz RGV".

Zu diesem Antrag richtete die Landesregierung am 30. November 1978 an den Beschwerdefiihrer folgendes Schreiben:

"Zu lhrem Ansuchen vom 19. 10. 1978 um Entscheidung in Hinblick auf die Bestimmung des §36 Abs5 zweiter Satz der
Reisegeblhrenvorschrift wird mitgeteilt:

Die Reisegebuhrenvorschrift des Bundes, BGBI. Nr. 133/1955, findet auf Landesbedienstete keine Anwendung. Zwar
stimmt die ReisegebUhrenvorschrift fir Bedienstete des Landes Tirol in wesentlichen Punkten mit jener des Bundes
Uberein, doch fehlt in der Reisegebiihrenvorschrift des Landes eine Bestimmung, die jener des §36 Abs5 zweiter Satz
(Billigkeitsentscheidung) der Reisegeblhrenvorschrift des Bundes entsprechen wirde.

Eine Entscheidung iS lhres Antrages ist daher nicht moglich.
Fir die Landesregierung:"

Die ReisegebUhrenvorschrift 1967 fur Bedienstete des Landes Tirol beruht auf einem Beschlul? der Landesregierung
vom 18. April 1967. Sie wurde mit Rundschreiben vom 22. April 1967, Z Pras 1-50/214, an alle Landesdienststellen Tirol
versendet.

Die Reisegebuhrenvorschrift 1967 wurde seither hinsichtlich einer Reihe von Bestimmungen - allerdings nicht
betreffend ihren §36 - wiederholt gedndert, zuletzt mit Beschlul3 der Landesregierung vom 20. Janner 1981 (versendet
mit Rundschreiben vom 22. Janner 1981, Pras. |-50/369).

Die Absatze 1 und 5 des 836 lauten:

"(1) Der Beamte hat den Anspruch auf Reisegebiihren fir Dienstreisen, Dienstverrichtungen im Dienstort, auf
Ubersiedlungsgebiihren oder auf eine Reisebeihilfe (824 und 35) mit einer eigenhdndig unterfertigten Reiserechnung
bei seiner Dienststelle bis zum Ende des Kalendermonats geltend zu machen, der der Beendigung der Dienstreise
(Dienstverrichtung im Dienstort, Reise nach 8824 und 35) oder der Ubersiedlung folgt. Der Anspruch auf die Gebiihren
erlischt, wenn die Reiserechnung nicht fristgerecht vorgelegt wird. Ein Vorschul3 ist von den Bezligen des Beamten
hereinzubringen.

(5) Eine Nachsicht von der Frist nach Abs1 und 2 ist nur zulassig, wenn der Beamte glaubhaft macht, daR er durch ein
unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis ohne sein Verschulden verhindert war, die Frist einzuhalten."

Gegen das Schreiben vom 30. November 1978, welches der Beschwerdefiihrer als Bescheid der Landesregierung
wertet, richtet sich die Beschwerde im AnlaRfall, in welcher der Beschwerdefihrer die Verletzung verfassungsgesetzlich
gewahrleisteter Rechte geltend macht und die Aufhebung des angefochtenen Bescheides, in eventu die Abtretung der
Beschwerde an den VwWGH beantragt.

2. Bei der Beratung Uber die Beschwerde haben sich beim VfGH Bedenken gegen die GesetzmaRigkeit der Abs1 und 5
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des 836 der Reisegebihrenvorschrift 1967 in der Richtung ergeben, dal? weder eine gesetzmalige Kundmachung
erfolgte noch eine gesetzliche Grundlage vorhanden ist. Zur Klarung dieser Bedenken hat der VfGH gemal3 Art139 Abs1
B-VG beschlossen, die Gesetzmal3igkeit der Abs1 und 5 des 836 der ReisegebUihrenvorschrift 1967 von Amts wegen zu
prafen und hat hinzugefugt, da im Verordnungsprufungsverfahren auch zu erértern sein wird, ob eine allfallige
Aufhebung iS des Art139 Abs3 Uber die prajudiziellen Stellen hinaus in Betracht kommt.

3. Die Tir. Landesregierung hat in einer AuRerung festgestellt, daR die Reisegebiihrenvorschrift 1967 zwar mittels
Rundschreiben vom 22. April 1967, Pras. 1-50/214, an alle dem Amt der Landesregierung eingegliederten und
nachgeordneten Dienststellen versandt worden ist, eine Kundmachung dieser Vorschrift im Landesgesetzblatt oder im
Boten fur Tirol aber nicht erfolgt ist.

Die Tir. Landesregierung teilt die im BeschluB auf Einleitung des Verordnungsprifungsverfahrens vertretene
Auffassung, dall durch 82 des Tir. Landesbeamtengesetzes, LGBI. 57/1974, zwar das Gehaltsgesetz 1956 als
landesrechtliche Vorschrift in  Geltung gesetzt wurde, nicht jedoch die auf Gesetzesstufe stehende
Reisegebiihrenvorschrift des Bundes, und verzichtet im Ubrigen auf die Abgabe einer AuRerung zu den im
EinleitungsbeschluB aufgeworfenen Fragen.

Il. Der VfGH hat zur Frage der Prozel3voraussetzungen erwogen:
1. Dem angefochtenen Schreiben der Landesregierung kommt Bescheidcharakter zu.

Nach der standigen Rechtsprechung des VfGH (vgl. zB VfSIg.7202/1973, 7436/1974, 8560/1979) sind auch formlose
Erledigungen als Bescheide anzusehen, wenn durch sie nach ihrem Inhalt gegentber individuell bestimmten Personen
Verwaltungsangelegenheiten normativ geregelt werden, das heildt, wenn sie bindend Gestaltung oder Feststellung von
Rechtsverhéltnissen zum Inhalt haben.

Mit dem angefochtenen Schreiben hat die Landesregierung dem Beschwerdeflhrer eréffnet, dad eine Entscheidung iS
seines Antrages (Zuerkennung des Reisegebihrenanspruches aus Billigkeitserwagungen) mangels einer rechtlichen
Grundlage hieflr nicht erfolgen kdnne; sie hat also - ungeachtet dessen, daR das Schreiben nicht als Bescheid
bezeichnet und dem Beschwerdefiihrer nur etwas "mitgeteilt" wurde - den Antrag des Beschwerdefihrers in Wahrheit
abgewiesen (s. hiezu insbesondere die Formulierung im letzten Absatz des Schreibens: "Eine Entscheidung iS lhres
Antrages ist daher nicht moglich"). Die Behdrde hat mit dieser Formulierung nadmlich zum Ausdruck gebracht, daf3 sie
keine stattgebende Entscheidung treffen kdnne.

Hiezu kommt, daR die Behorde, die sich Uber die strengen Vorschriften des§58 Abs1 AVG 1950 (hier in Verbindung mit
810 DVG) Uber Inhalt und Form des Bescheides hinwegsetzt, dadurch hervorgerufene begriindete Zweifel Gber das
Vorliegen einer hoheitlichen Regelung zu verantworten hat. Der VfGH hat im Erk. VfSlg. 3728/1960 ausgesprochen, daf3
in Fallen dieser Art das Vorliegen eines Bescheides nicht zu Lasten der Partei angenommen werden darf; diese
Uberlegung gilt folgerichtig auch fiir den umgekehrten Fall, daR namlich auch das Nichtvorliegen eines Bescheides
nicht zu Lasten der Partei angenommen werden darf.

Der VfGH vertritt auf Grund dessen die Auffassung, dall das angefochtene Schreiben eine abweisende
Sachentscheidung Uber das Begehren des Beschwerdeflhrers beinhaltet, in welcher bindend festgestellt wurde, daly
dem Antrag deshalb nicht entsprochen werden kdnne, weil die Reisegeblhrenvorschrift 1967 fur Bedienstete des
Landes Tirol keine einschlagige Bestimmung enthalte.

2. In der Reisegeblhrenvorschrift 1967 ist der Ersatz des Mehraufwandes, der den Landesbeamten durch Dienstreisen,
Dienstverrichtungen im Dienstort, Dienstzuteilung oder Versetzungen erwachst (81 Abs1), geregelt. Mit der bereits
oben angefihrten Versendung der Reisegeblhrenvorschrift 1967 mittels Rundschreiben wurde jenem Mindestmal? an
Publizitdt Genlge getan, welches nach der standigen Rechtsprechung des VfGH (s. zB VfSlg. 8350/1978, 8351/1978)
unerlaBlich ist, damit ein genereller Akt einer Verwaltungsbehorde Bestandteil der Rechtsordnung wird.

3. Die Landesregierung hat ihre Entscheidung darauf gestitzt, daRR der ReisegebUhrenvorschrift des Landes eine
Bestimmung fehle, die jener des §36 Abs5 zweiter Satz der Reisegebihrenvorschrift des Bundes entsprechen wirde.

Die Absatze 1 und 5 des 8§36 der ReisegebUhrenvorschrift 1967 regeln abschlieBend die formellen Voraussetzungen fur
den Anspruch auf Reisegebihren (einschlieBlich der Frist fir ihre Geltendmachung und eine allféllige Nachsicht von
der Frist). Diese Bestimmungen schlieen eine Billigkeitsentscheidung tiber den Anspruch auf Reisegebihren aus.
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Die belangte Behorde hat daher bei Erlassung des angefochtenen Bescheides die Absatze 1 und 5 des 836 der
Reisegebuihrenvorschrift 1967 zur Beurteilung der Frage angewendet, ob sie die vom Beschwerdefiihrer beantragte
Entscheidung treffen kann. Auch der VfGH hat diese Bestimmungen bei seiner Entscheidung tber die Beschwerde im
AnlaRfall anzuwenden, sie sind daher prajudiziell.

4. Der VfGH ist im Beschlul3 auf Einleitung des Verordnungsprufungsverfahrens von folgender vorlaufiger Annahme

ausgegangen:

"82 des Tir. Landesbeamtengesetzes, LGBI. 57/1974, enthalt eine erschopfende Aufzdhlung jener bundesgesetzlichen
Bestimmungen, welche auf das Dienstverhaltnis der Landesbeamten sinngemaf3 anzuwenden sind. Darunter befindet
sich - soweit das fur den vorliegenden Fall von Bedeutung ist - zwar das Gehaltsgesetz 1956, nicht aber die gemal3 892
Abs1 des Gehaltsgesetzes 1956 im Rang eines Bundesgesetzes stehende Reisegebihrenvorschrift 1955. In 892 Abs1
des Gehaltsgesetzes 1956 ist vorgesehen, daR die Bestimmungen der auf Grund des Gehalts-Uberleitungsgesetzes
erlassenen Verordnungen besoldungsrechtlichen Inhaltes - wie etwa die Reisegebuhrenvorschrift - als Bundesgesetz in
Geltung bleiben. Es scheint also, dal8 892 Gehaltsgesetz 1956 nicht bewirkt hat, dal die Reisegeblhrenvorschrift
Bestandteil des Gehaltsgesetzes geworden ist, sondern dald sie hiedurch (nur) auf die Stufe eines Bundesgesetzes

gehoben wurde."

Die Tir. Landesregierung teilt - wie bereits oben erwahnt - diese Auffassung des VfGH. Der VfGH sieht keinen AnlaB,

von dieser im EinleitungsbeschluB geduBerten Auffassung abzugehen.

Daraus ergibt sich auch, daRR der Reisegebuhrenvorschrift 1967 nicht derogiert worden ist und sie im Zeitpunkt der
Erlassung des im Anlal3fall angefochtenen Bescheides in Geltung gestanden und vom VfGH bei der Prufung der

Beschwerde im AnlaRfall in dem oben unter Pkt. 3. dargelegten Umfang anzuwenden ist.
5. Das Verordnungsprufungsverfahren ist daher zulassig.
ll. In der Sache hat der VfGH erwogen:

1. Nach §2 Abs1 litb des Gesetzes vom 21. November 1963 Uber das Landesgesetzblatt und den Boten fur Tirol, LGBI.
12, sind jene Verordnungen der Landesregierung im Landesgesetzblatt zu verlautbaren, die nicht ausschlieBlich an
unterstellte Verwaltungsbehoérden ergehen, soweit nicht ihre Verlautbarung nach den Bestimmungen des §7 Abs1 zu
erfolgen hat. In 87 Abs1 ist vorgesehen, dal3 jene Verordnungen der Landesregierung im Boten fur Tirol zu
verlautbaren sind, die nicht ausschlief3lich an unterstellte Verwaltungsbehorden ergehen, sofern ihre Verlautbarung im
Landesgesetzblatt wegen ihres begrenzten rdaumlichen oder zeitlichen Wirkungsbereiches oder wegen des
beschrankten Personenkreises, an den sie gerichtet sind, nicht zweckmaRig ist.

Der VfGH vertritt in standiger Rechtsprechung (vgl. zB VfSIg.8875/1980 und die dort angefuhrte Vorjudikatur) die
Auffassung, dall dann, wenn durch eine generelle Vorschrift die Rechtslage der Betroffenen gestaltet wird, eine
Rechtsverordnung vorliegt. Diese Voraussetzungen treffen bei der Reisegebihrenvorschrift 1967 deshalb zu, weil
durch sie bestimmte Kategorien von Ersatzansprichen fir alle Landesbeamten bindend geregelt, deren persdnliche
Rechtslage gegentber dem Land als ihrem Dienstgeber somit in genereller Weise gestaltet wird.

Eine Kundmachung der Reisegebihrenvorschrift 1967 hat weder im Landesgesetzblatt noch im Boten fur Tirol
stattgefunden.

2. Aus den Ausfihrungen oben unter Pkt. 1l.4. ergibt sich auch, dal? weder das Gehaltsgesetz 1956 (im Hinblick auf
dessen 820 Abs2 auch nicht der Abs1 dieses Paragraphen) noch eine andere landesgesetzliche Bestimmung eine
gesetzliche Grundlage fur die ReisegebUhrenvorschrift 1967 darstellen.

3. Aus den Ausfihrungen zu Pkt. 1 und 2 ergibt sich, dal3 die ReisegeblUhrenvorschrift 1967 nicht gesetzgemalR
kundgemacht wurde und einer gesetzlichen Grundlage entbehrt.

Es liegt zwar kein Grund vor, der iS des letzten Satzes des Art139 Abs3 B-VG der Aufhebung der ganzen Verordnung
entgegenstehen wirde. Die Reisegebuhrenvorschrift 1967 steht aber auf Grund der mit Beschlul3 der Landesregierung
vom 20. Janner 1981 (s. oben unter Pkt. 1.1.) vorgenommenen Anderungen nicht mehr in der im Zeitpunkt der
Erlassung des im AnlaBverfahren angefochtenen Bescheides geltenden Fassung in Kraft. Es ist daher weder eine
Aufhebung der ganzen Verordnung gemafl? Art139 Abs3 B-VG noch die Feststellung, dall die ganze Verordnung
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gesetzwidrig war, iS des Abs4 dieser Verfassungsbestimmung maoglich. Der VfGH hat sich auf Grund dessen auf die
Aufhebung der - nach wie vor in Geltung stehenden - prajudiziellen Bestimmungen der Abs1 und 5 des 836 der
Reisegebuhrenvorschrift 1967 zu beschranken.

Im Hinblick darauf, da8 (nur) diese Bestimmungen aufgehoben werden, sieht sich der VfGH zur Setzung einer Frist
gemal Art139 Abs5 B-VG nicht veranlal3t.

Die Verpflichtung der Landesregierung zur unverziglichen Kundmachung der Aufhebung erflie3t aus Art139 Abs5 B-
VG.
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