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Leitsatz

GewO 1973; keine denkunmogliche Anwendung der §839 Abs5 und 174; keine Verletzung des Rechtes auf
Unverletzlichkeit des Eigentums und Freiheit der Erwerbsausibung; keine Gleichheitsverletzung
Spruch

Die Beschwerde wird abgewiesen.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

1.1. Mit dem Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Wien-Umgebung vom 6. Dezember 1977, Z XII-F-45-1977, wurde
das Ansuchen der "Rauchfangkehrermeister Ing. J. F. Gesellschaft mbH" auf Bestellung des Ing. J. F. zum
gewerberechtlichen Geschaftsfihrer fir die Ausibung des Rauchfangkehrergewerbes der ansuchenden Gesellschaft
im Standort H., M-stral3e 10, gemaR §839 Abs5 und 174 GewO 1973 nicht genehmigt.

Begrindend wurde ua. ausgefuhrt:

"Nach der Bestimmung des 8174 (GewO 1973) darf die Austbung des Rauchfangkehrergewerbes durch einen
Geschaftsfuhrer ua. nur genehmigt werden, wenn der Geschaftsfihrer nicht schon in zwei Rauchfangkehrerbetrieben
tatig ist. Das diesbezlgliche Ermittlungsverfahren ergab, daR ... Ing. J. F. bereits in zwei entsprechenden Betrieben eine
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Geschaftsfuhrerfunktion austbt, und zwar in den Standorten Bruck a. d. L., H-gasse 3, und in Wien XXI., B-stra8e 130.
Der Genehmigung fur die Ausibung des betreffenden Gewerbes als gewerberechtlicher Geschaftsfuhrer in einem
dritten Betrieb (gemeint offenbar: desselben Rechtstragers) steht somit ein gesetzliches Hindernis entgegen.

Den eingebrachten Gegen&uRerungen zur Stellungnahme der N.O. Handelskammer kann nicht beigetreten werden, da
die gesetzlichen Bestimmungen ausdruicklich auf die tatsachliche Ausubung der Tatigkeit in Betrieben abgestellt sind
und es irrelevant erscheint, unter welchen Firmenwortlauten dies geschieht. Tatsachlich ausgelbt wird jedoch die
Geschaftsfuhrertatigkeit bereits in zwei verschiedenen Betriebsstandorten. ..."

1.2. Der dagegen von der antragstellenden Gesellschaft eingebrachten Berufung gab der Landeshauptmann von NO
mit Bescheid vom 23. Oktober 1978, Z 1-B-347/3-1978, gemal3 866 Abs4 AVG 1950 keine Folge.

In der Begriindung dieses Bescheides heil3t es ua. wortlich:

"In der ... Berufung wurde ... behauptet, da3 der namhaft gemachte Geschaftsfihrer seine Funktion nur in einem
Betrieb auslbe. Die Erhebungen der Berufungsbehdrde ergaben, dall die Berufungsausfuhrungen nicht den
Tatsachen entsprechen. Gemal3 8178 Abs1 GewO 1973 hat der Landeshauptmann, wenn es aus Grinden der
Feuerpolizei zweckmaRig ist, durch Verordnung eine gebietsweise Abgrenzung fir die Ausfuhrung des
Rauchfangkehrergewerbes zu verfiigen. Der Landeshauptmann von NO hat durch die Verordnung LGBI. 7000/51-1 die
gebietsweise Abgrenzung auch verfugt.

GemaR8 Absl GewO 1973 mdussen juristische Personen im Rahmen ihres Wirkungsbereiches und
Personengesellschaften des Handelsrechtes einen Geschaftsfiihrer bestellen, um ein Gewerbe austuben zu kdnnen.
GemaR 839 Abs2 GewO 1973 muR der Geschéftsfihrer u. a. in der Lage sein, sich im Betrieb entsprechend zu
betatigen. Die Ausibung des Rauchfangkehrergewerbes durch einen Geschaftsfihrer wird im 8174 leg. cit. unter
Hinweis auf839 GewO 1973 insofern eingeschrankt, dall sie nur dann genehmigt werden darf, wenn der
Geschaftsfuhrer nicht schon in zwei Rauchfangkehrerbetrieben tatig ist. Nach Ansicht der Berufungsbehdérde kann sich
der Begriff 'Rauchfangkehrerbetrieb' nur auf Kehrbezirke beziehen. Der namhaft gemachte Geschaftsfuhrer Ing. J. F. ist
bereits in den Kehrbezirken Bruck an der Leitha und Wien, B-stralle tatig. Eine Bestellung fir die Konzession im
Standort H. ist daher unter Hinweis auf die besondere Einschrankung der Geschéaftsfihrerbestellung gemaR §174
GewO 1973 nicht méglich ..."

1.3.1. Gegen den Bescheid der Berufungsbehorde richtet sich die vorliegende, auf Art144 Abs1 B-VG gestltzte
Beschwerde der Rauchfangkehrermeister Ing. J. F. Gesellschaft mbH an den VfGH, in der die Verletzung der
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte auf Unversehrtheit des Eigentums (Art5 StGG), auf Freiheit der
Erwerbsbetatigung (Art6 StGG) und auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz (Art7 Abs1 B-VG) behauptet und
die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Bescheides, hilfsweise die Abtretung der Beschwerde an den VwWGH
begehrt wird.

1.3.2. Der Landeshauptmann von NO als belangte Behdrde erstattete eine Gegenschrift und beantragte darin die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

2. Uber die - zul3ssige - Beschwerde wurde erwogen:

2.1.1. Die Beschwerdeflhrerin macht zundchst geltend, in ihrem durch Art5 StGG gewahrleisteten Recht auf
Unversehrtheit des Eigentums verletzt worden zu sein.

2.1.2.1. Unter Eigentum iS des Art5 StGG kénnen jedoch nur private Vermdgensrechte verstanden werden. Anspruche
offentlich-rechtlicher Natur fallen nicht darunter. Verfigungen der Gewerbebehdérde im Zusammenhang mit der
Bestellung eines Geschéftsfihrers gehdren aber dem Bereich des 6ffentlichen Rechtes an. Durch einen eine solche
Angelegenheit betreffenden gewerbebehdrdlichen Bescheid kann daher das durch Art5 StGG geschitzte
Eigentumsrecht nicht verletzt werden.

2.1.2.2. Aus diesen Grinden wurde die Beschwerdefihrerin durch den angefochtenen Bescheid im
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Unversehrtheit des Eigentums nicht verletzt.

2.2.1. Das verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf Freiheit der Erwerbsausibung (Arté StGG) kann nur verletzt
werden, wenn die Behdrde den Antritt oder die Auslbung einer bestimmten Erwerbstatigkeit gesetzlos (in
denkunmoglicher Anwendung eines Gesetzes) oder auf Grund eines verfassungswidrigen Gesetzes untersagt (zB VfSlg.
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8573/1979).

2.2.2.1. Der angefochtene Bescheid griindet sich auf einschlagige Vorschriften der Gewerbeordnung. Er wurde daher
nicht ohne gesetzliche Grundlage erlassen.

2.2.2.2. Die Beschwerdefiuhrerin behauptet auch nicht, daR diese dem angefochtenen Verwaltungsakt
zugrundeliegenden Rechtsvorschriften verfassungswidrig seien. Auch der VfGH hegt - unter dem Blickwinkel dieses
Beschwerdefalls - keine derartigen Bedenken.

2.2.23. Im ubrigen darf nach8174 GewO 1973 die Austubung des Rauchfangkehrergewerbes durch einen
Geschaftsfihrer (839 GewO 1973) ua. dann genehmigt werden, wenn der Geschaftsfuhrer nicht schon in zwei
"Rauchfangkehrerbetrieben" als Geschaftsinhaber, Geschaftsfuhrer, Pachter oder Filialgeschaftsfihrer tatig ist. Gemald
8176 Abs2 GewO 1973 durfen fur die Ausiibung des Rauchfangkehrergewerbes in Gebieten, fir die eine gebietsweise
Abgrenzung - iSd 8176 Abs1 GewO 1973 - verfugt wurde, nur Konzessionen erteilt werden, welche die Ausfihrung von
Kehrarbeiten auf das betreffende Kehrgebiet einschranken. Wenn nun die belangte Behdrde angesichts dieser
Rechtslage der von der Beschwerdeflihrerin in breiten Ausfihrungen bekdmpften Rechtsauffassung anhangt, (auch)
die Gewerbeausibung kraft einer auf ein bestimmtes (Kehr-)gebiet beschrankten Konzession sei als
"Rauchfangkehrerbetrieb" in der Bedeutung des §174 GewO 1973 zu beurteilen, so Uberschritt sie damit keineswegs
die Grenzen denkmaoglicher Gesetzeshandhabung.

Der VfGH hat hier zudem nicht zu untersuchen, ob der dem angefochtenen Bescheid zugrunde gelegte Sachverhalt
den tatsachlichen Gegebenheiten entspricht und die von der belangten Behdrde gewahlte Gesetzesauslegung richtig
ist:

In Wahrheit suchen die Art6 StGG zugeordneten Beschwerdepartien nach Inhalt und Zielsetzung insgesamt lediglich
nachzuweisen, daR die Berufungsbehérde auf Grund eines unzulanglichen Ermittlungsverfahrens unter Heranziehung
verfehlter Uberlegungen rechtsirrig entschieden habe. Damit wird jedoch nicht ein in die Verfassungssphéare
reichendes Fehlverhalten der belangten Behoérde dargetan, vielmehr einzig und allein die einfachgesetzliche
RechtmaRigkeit des angefochtenen Bescheides bestritten, worlber ausschlieBlich der nach Art129 B-VG zur Sicherung
der Gesetzmaligkeit der gesamten 6ffentlichen Verwaltung berufene VwGH zu befinden hat.

Die in Rede stehenden Beschwerdeausfuhrungen entziehen sich damit im Verfahren vor dem VfGH jeder weiteren
Erdrterung.

2.2.2.4. Schon aus diesen Erwagungen ergibt sich, dal3 die Beschwerdeflhrerin auch nicht im verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht auf Freiheit der Erwerbsbetatigung verletzt wurde.

2.3.1. Eine Verletzung des Gleichheitsrechtes (Art7 Abs1 B-VG, Art2 StGG) kann nach der standigen Rechtsprechung des
VfGH (zB VfSlg. 8823/1980) nur vorliegen, wenn der angefochtene Bescheid auf einer dem Gleichheitsgebot
widersprechenden Rechtsgrundlage beruht, wenn die Behdrde den angewendeten Rechtsvorschriften
faélschlicherweise einen gleichheitswidrigen Inhalt unterstellte oder wenn sie bei der Bescheiderlassung Willkar Ubte.

2.3.2.1. Sinngemal behauptend, es sei der Bestimmung des8174 GewO 1973 ein gleichheitswidriger Inhalt
beigemessen worden, bringt die beschwerdeflihrende Gesellschaft dazu zusammenfassend vor, die belangte Behérde
vertrete die Auffassung, dal ein Geschaftsfiihrer in dieser Eigenschaft in nicht mehr als zwei Kehrbezirken (=
Rauchfangkehrerbetrieben) tatig sein durfe, und benachteilige damit das Rauchfangkehrergewerbe betreibende
juristische Personen, woflr keine sachliche Rechtfertigung bestehe.

2.3.2.2. Nach Auffassung des VfGH ware es jedoch keineswegs sachfremd und damit gleichheitswidrig, wenn der
Gewerbeordnung tatsachlich dieser ihr - nach Meinung der BeschwerdefUhrerin - von der belangten Behorde
unterstellte Inhalt zukdme, weil gemalR§173 72 GewO 1973 die Erteilung der Konzession fir das
Rauchfangkehrergewerbe jedenfalls erfordert, dall der Konzessionswerber nicht schon in zwei
Rauchfangkehrerbetrieben als Gewerbeinhaber, Pachter, Geschaftsfihrer oder Filialgeschaftsfuhrer in der gedachten
Bedeutung - tatig ist, demnach der behauptete Unterschied in der Behandlung natirlicher und juristischer Personen,
die das in Rede stehende Gewerbe betreiben, gar nicht besteht.

2.3.2.3. Aber auch von behordlicher Willkir kann hier keine Rede sein.

Daf3 das von der Beschwerdeflihrerin unter dem Gesichtspunkt einer Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes gertgte
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Verhalten der belangten Behdrde nicht mit einer der Gesetzlosigkeit gleichkommenden Denkunmdglichkeit belastet
ist, wurde schon zu 2.2.2.3. festgehalten. Eine solche unter Umstanden als Indiz far Willkir in Betracht zu ziehende
Wertung scheidet daher bei Prifung der Frage, ob eine Gleichheitsverletzung stattfand, von vornherein aus (vgl. VfSlg.
7962/1976 ua.).

Es finden sich aber auch sonst keinerlei Anhaltspunkte dafur, dal3 die belangte Behdrde bei ihrer Entscheidung von
unsachlichen Erwdgungen geleitet worden ware. Das gesamte Verwaltungsgeschehen, insbesondere jedoch die
ausfuhrliche Begrundung des angefochtenen Bescheides, zeigt, dal} die Behdrde vielmehr bemiht war, dem Gesetz
die von ihr als richtig erkannte Geltung zu verschaffen; ein solches Bemuhen schliel3t nach der standigen
Rechtsprechung des VfGH Willklr aus, und zwar auch dann, wenn es nicht von Erfolg begleitet gewesen sein sollte (vgl.
VfSlg. 7860/1976 ua.).

2.3.2.4. Demgemall wurde die Beschwerdeflihrerin auch nicht im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Gleichheit aller Staatsburger vor dem Gesetz verletzt.

2.4. Die Verletzung eines sonstigen verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes wurde nicht behauptet und kam
auch im Verfahren vor dem VfGH nicht hervor.

2.5. Im Hinblick auf die aus der Sicht dieses Beschwerdefalles gegebene verfassungsrechtliche Unbedenklichkeit der
dem bekampften Bescheid zugrunde liegenden Rechtsvorschriften (s. 2.2.2.2.) wurde die Beschwerdefiihrerin aber
auch nicht wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in ihren Rechten verletzt.

2.6. Beigefugt sei, daB Verweisungen in der Beschwerdeschrift auf Eingaben der BeschwerdefUhrerin im
Administrativverfahren zur Ergénzung des Beschwerdevorbringens - als unstatthaft - unbeachtet bleiben muf3ten (vgl.
8506 Abs1 Z2 ZPO - in Verbindung mit §35 Abs1 VerfGG 1953 - und die standige Rechtsprechung des OGH hiezu: EvBI.
1951 Nr. 474; SZ 23/89, 35/66, 45/4; ferner VfSlg. 8241/1978,9021/1981).

2.7. Die Beschwerde war bei der gegebenen Sach- und Rechtslage als unbegriindet abzuweisen.
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