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90 StralRenverkehrsrecht, Kraftfahrrecht
90/01 StralRenverkehrsordnung 1960
Norm

B-VG Art18 Abs2

KurzparkzonenV Mistelbach vom 07.02.05
StVO 1960 825, 843 Abs1

Leitsatz

Keine Gesetzwidrigkeit einer Kurzparkzonenverordnung fir Siedlungsgebiete rund um ein Krankenhaus zur
Vermeidung der Belastung der Wohnbevélkerung; Ermittlungsverfahren und Interessenabwagung aus
verfassungsrechtlicher Sicht nicht zu beanstanden

Spruch

Der Antrag wird abgewiesen.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Der Burgermeister der Stadtgemeinde Mistelbach hat am 7. Februar 2005 die Verordnung, ZI. Ko-1185/2005, mit
folgendem Inhalt erlassen:

"Werordnung

Die Stadtgemeinde Mistelbach ordnet gemal} §43 Abs1 der StraBenverkehrsordnung 1960, BGBI. Nr. 159, in der derzeit
geltenden Fassung, in der KG Mistelbach, nachfolgende Verkehrsbeschréankungen auf GemeindestralRen an:

Kurzparkzone 'Mistelbach Ost, Sudtirolersiedlung'

'Kurzparkzone' gemal3 852 Z. 13d StVO 1960 und 'Ende der Kurzparkzone' gemal38§52 Z. 13e StVO 1960 mit den
Zusatzen 'Parkdauer 1,5 Stunden' und 'Montag bis Freitag von 08.00 Uhr bis 13.00 Uhr' im Zuge der Gemeindestrassen
Zayagasse, Weimarergasse, Goethegasse, Schillergasse, Sudtirolerplatz, Roseggerstrasse und Michael-Hofer-Zeile im
Bereich der als 'Zone 2' im beiliegenden Lageplan Nr. 'MBVZ 002' der Stadtgemeinde Mistelbach 'Kurzparkzonen
Mistelbach Ost', MaRstab 1:1000 vom 24. September 2004, mit gelber Farbe ausgewiesenen StraRenzlige.

Dieser Plan ist Bestandteil dieser Verordnung und mit einer Bezugsklausel versehen.

Gemald §44a Abs3 StVO 1960, tritt diese Verordnung mit der Aufstellung der erforderlichen StralRenverkehrszeichen in
Kraft.
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Gleichzeitig treten alle bisherigen Regelungen betreffend den ruhenden Verkehr in den von dieser Verordnung
betroffenen StralRenbereichen in der KG Mistelbach aul3er Kraft."

2. Beim Unabhdngigen Verwaltungssenat im Land Niederdsterreich, AuBenstelle Mistelbach, (im Folgenden: UVS) ist
eine Berufung gegen ein Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Mistelbach vom 25. August 2005 anhangig. Die
Berufungswerberin wurde schuldig erkannt, am 9. Mai 2005 um 9.59 Uhr ihr Fahrzeug in der Kurzparkzone am
Sudtirolerplatz abgestellt und nach Ablauf der héchstzulassigen Parkzeit nicht entfernt zu haben. Dadurch habe sie
gegen §2 Abs1 Z2 Kurzparkzonen-Uberwachungsverordnung iVm. §99 Abs3 lita StVO 1960 verstoRen, (iber sie wurde

eine Geldstrafe von € 36,-
verhangt.

3. Aus Anlass dieses Berufungsverfahrens entstanden beim UVS Zweifel ob der GesetzmaRigkeit der vorliegenden
Verordnung, weshalb er gemaR Art129a Abs3 iVm. Art89 Abs2 B-VG den Antrag auf deren Aufhebung stellte.
Begrindend wird ausgefuhrt, dass zur Erreichung des verfolgten offentlichen Interesses mit einer geringeren
Gultigkeitsdauer der Kurzparkzone das Auslangen gefunden hatte werden kénnen. Die Verordnung fande in den von
der Stadtgemeinde Mistelbach eingeholten Gutachten keine Deckung. Daruber hinaus sei der Befund, der einem der
verkehrstechnischen Gutachten zugrunde liegt, mangelhaft. Am 10. Oktober 2003 habe die Stadtgemeinde Mistelbach
einen Entwurf vorgelegt, demzufolge die Kurzparkzone zwischen 8.00 Uhr und 11.00 Uhr bestehen hatte sollen. In
weiterer Folge habe sie das Projekt jedoch dahingehend abgedndert, dass die Gultigkeit der Kurzparkzone von 8.00
Uhr bis 13.00 Uhr festgesetzt wurde. Diese "Ausweitung des Gultigkeitszeitraum[s]" stelle eine "verkehrspolitische
Festlegung" dar.

4. Der Birgermeister der Stadtgemeinde Mistelbach legte die Verordnungsakten vor und erstattete eine AuRerung, in
der er den Ausfihrungen des UVS entgegentritt.

5. Die Niederdsterreichische Landesregierung legte den auf die angefochtene Verordnung Bezug habenden Akt vor,
erstattete jedoch keine AuRerung.

II. Der Verfassungsgerichtshof hat zur Zuladssigkeit erwogen:

Der Verfassungsgerichtshof ist nicht berechtigt, durch seine Prajudizialitdtsentscheidung den antragstellenden UVS an
eine bestimmte Rechtsauslegung zu binden, weil er damit indirekt der Entscheidung dieser Behdrde in der Hauptsache
vorgreifen wiirde. GemaR der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes darf daher ein Antrag iSd. des
Art139 B-VG nur dann wegen mangelnder Prdjudizialitat zurtckgewiesen werden, wenn es offenkundig unrichtig
(denkunmdglich) ist, dass die - angefochtene - generelle Norm eine Voraussetzung der Entscheidung des
antragstellenden UVS im Anlassfall bildet (vgl. etwa VfSlg. 14.464/1996, 15.293/1998, 16.632/2002, 16.925/2003).

Es ist offenkundig, dass der UVS bei seiner Entscheidung tber die bei ihm anhangige Berufung die Verordnung des
Blrgermeisters der Stadtgemeinde Mistelbach vom 7. Februar 2005, ZI. Ko-1185/2005, deren Ubertretung
Voraussetzung fur die Bestrafung der Berufungswerberin ist, anzuwenden hat.

Da auch die Ubrigen Prozessvoraussetzungen vorliegen, ist das Verordnungsprufungsverfahren gemal3 Art139 Abs1
und Art129a Abs3 iVm. Art89 Abs2 und 3 B-VG zulassig.

Ill. Der Verfassungsgerichtshof hat in der Sache erwogen:

1. Nach der standigen Rechtsprechung ist der Verfassungsgerichtshof in einem auf Antrag eingeleiteten
Normpruifungsverfahren an die im Antrag aufgeworfenen Bedenken gebunden, sodass er ausschlielich beurteilt, ob
die angefochtenen Bestimmungen aus den in der Begrindung des Antrags dargelegten Grinden gesetz- bzw.
verfassungswidrig sind (vgl. VfSlg. 12.691/1991, 12.947/1991, 13.471/1993, 13.704/1994, 14.050/1995, 14.466/1996).

2. Zum Vorbringen des UVS, dass zur Erreichung des verfolgten offentlichen Interesses auch mit einer geringeren
Beschrankung (Parkdauer von 8.00 Uhr bis 11.00 Uhr) das Auslangen gefunden hatte werden kdnnen, ist auszufihren,
dass die belangte Behdrde gemald 843 Abs1 litb Z1 StVO 1960 fur bestimmte Straen oder Straenstrecken, wenn und
insoweit es die Sicherheit, Leichtigkeit oder Flissigkeit des sich bewegenden oder die Ordnung des ruhenden Verkehrs,
die Lage, Widmung, Pflege, Reinigung oder Beschaffenheit der Stral3e, die Lage, Widmung oder Beschaffenheit eines
an der StralBe gelegenen Gebdudes oder Gebietes oder wenn und insoweit es die Sicherheit eines Gebdudes oder


https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/99
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=14464&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=15293&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16632&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16925&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=12691&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=12947&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=13471&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=13704&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=14050&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=14466&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/43

Gebietes und/oder der Personen, die sich dort aufhalten, erfordert, dauernde oder vorubergehende
Verkehrsbeschrankungen oder Verkehrsverbote, insbesondere die Erklarung von Stral3en zu Einbahnstral3en, Mal3-,
Gewichts- oder Geschwindigkeitsbeschrankungen, Halte- oder Parkverbote und dergleichen erlassen kann.

GemalR 825 Abs1 StVO 1960 kann die Behérde durch Verordnung fur bestimmte StralRen oder StralRenstrecken oder
far Stral3en innerhalb eines bestimmtes Gebietes - wenn und insoweit es zu bestimmten Zeiten aus ortsbedingten
Grinden (auch im Interesse der Wohnbevolkerung) oder zur Erleichterung der Verkehrslage erforderlich ist - das
Parken zeitlich beschranken (Kurzparkzone). Die Kurzparkdauer darf nicht weniger als 30 Minuten und nicht mehr als 3
Stunden betragen.

Wie in der Gegenschrift des Burgermeisters der Stadtgemeinde Mistelbach ausgefihrt wird, wurde die angefochtene
Verordnung - nach Durchfihrung von zwei Verhandlungen am 19. April 2001 und am 5. Mai 2004, in denen je ein
verkehrstechnisches Gutachten erstellt wurde - aufgrund von Beschwerden der in den betroffenen StraRenzigen
wohnenden Bevdlkerung erlassen. Im Zuge eines Lokalaugenscheins in den Siedlungsgebieten rund um das
Krankenhaus Mistelbach wurde festgestellt, dass in der ndheren Umgebung bereits eine Kurzparkzone mit einer
Parkdauer von 3 Stunden und durchgehender Gultigkeit bestehe. Das in der Verhandlung vom 19. April 2001
eingeholte Gutachten kommt zu dem Schluss, dass aufgrund der Bewirtschaftung der Stellplatze davon auszugehen
sei, dass sich der "Parkdruck" in den umliegenden Wohngebieten bedeutend erhéhen werde. In den Jahren 2003 und
2004 fanden darUber hinaus Informations- und Diskussionsveranstaltungen statt.

Nach Durchfihrung eines Ermittlungsverfahrens und Abwagung der Interessen wurde zur Vermeidung der Belastung
der Wohnbevélkerung eine Kurzparkzone mit einer Parkdauer von 1,5 Stunden und einer Gultigkeit von Montag bis
Freitag, von 8.00 Uhr bis 13.00 Uhr erlassen. Diese Vorgehensweise entspricht sowohl den Anforderungen des 843
Abs1 StVO 1960, als auch des §25 Abs1 leg.cit. und ist aus verfassungsrechtlicher Sicht nicht zu beanstanden.

3. Soweit der UVS unter Bezugnahme auf das Gutachten des Sachverstandigen vom 5. Mai 2004 vorbringt, dass aus
verkehrstechnischer Sicht die Kurzparkzone den Schutzzweck (Vermeidung des Verparkens mit Fahrzeugen der
Krankenhausbediensteten) bei entsprechender Uberwachung auch bei einer Gultigkeitsdauer von lediglich 3 Stunden
erfulle, ist ihm entgegenzuhalten, dass der verkehrstechnische Sachverstandige in seinem Gutachten vom 5. Mai 2004
schlUssig ausflhrt, dass die Festlegung der Parkdauer von 8.00 Uhr bis 13.00 Uhr "de[m] Schutzzweck gerecht wird"
(vgl. das Verhandlungsprotokoll der Bezirkshauptmannschaft Mistelbach vom 5. Mai 2004).

Der Verordnungsgeber hat daher die ihm gesetzten Schranken, nur sachlich begriindbare Regelungen zu treffen, nach
Auffassung des Verfassungsgerichtshofes nicht Uberschritten.

4. Der verordnungserlassenden Behdrde kann daher insgesamt nicht entgegengetreten werden, wenn sie aufgrund
der fur die Anrainer der betroffenen StraBenzige nicht zufrieden stellenden Verkehrssituation eine Kurzparkzone mit
einer Parkdauer von 1,5 Stunden und einer Gultigkeit von Montag bis Freitag, von 8.00 Uhr bis 13.00 Uhr verordnet
hat.

Der Antrag war daher abzuweisen.

5. Diese Entscheidung konnte gemald §19 Abs4 erster Satz VfGG ohne mindliche Verhandlung in nichtéffentlicher
Sitzung getroffen werden.
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