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L8 Boden- und Verkehrsrecht
L8200 Bauordnung
Norm

B-VG Art144 Abs1 / Legitimation
AVG 866 Abs4
Leitsatz

Zurlckweisung der Beschwerde von Nachbarn gegen die Stattgabe ihrer Berufung und Abweisung des Bauansuchens
der beteiligten Partei mangels Beschwer; keine Uberpriifung der RechtméRigkeit von Verordnungen durch die
Berufungsbehorde; keine kassatorische, sondern endgiltig abweisende verfahrensbeendende Entscheidung; keinerlei
Bindungswirkung fur das weitere Verfahren

Spruch

Die Beschwerde wird zuriickgewiesen.
Begriindung
Begrindung:

I. 1. Mit Bescheid vom 21. Juli 2004 erteilte die Bezirkshauptmannschaft Schwaz als Baubehdrde I. Instanz gemafd 82 litf
der Verordnung der Tiroler Landesregierung, mit der die Besorgung einzelner Angelegenheiten auf dem Gebiet der
ortlichen Baupolizei einiger Gemeinden Tirols auf die ortlich zustéandigen Bezirkshauptmannschaften Gbertragen wird,
LGBI. Nr. 18/1968, idF der Verordnung LGBI. Nr. 28/1999, iVm 851 Abs1 Tiroler Bauordnung 2001, LGBI. Nr. 94/2001,
und §19 Tiroler Gemeindeordnung 2001, LGBI. Nr. 36/2001, den mitbeteiligten Parteien gemal3 §20 Abs1 lita und c iVm
826 Abs6 und 7 Tiroler Bauordnung 2001 die baubehdrdliche Bewilligung fur die Errichtung eines Zubaues an das
bestehende Werkstatten- und Wohngebaude auf dem Grundstick 59/2, KG Finkenberg.

2. Der dagegen erhobenen Berufung der nunmehrigen Beschwerdefihrer vom 11. August 2004 hat die Tiroler
Landesregierung als Baubehdrde Il. Instanz mit Bescheid vom 9. Februar 2006 Folge gegeben und das Bauansuchen
vom 26. Juni 2003 wegen Verletzung von Mindestabstandsvorschriften gemal 826 Abs4 litc Tiroler Bauordnung 2001
iVm 86 Abs3 lita Tiroler Bauordnung 2001 abgewiesen.

3. Mit der auf Art144 B-VG gestltzten Beschwerde gegen den Bescheid der Tiroler Landesregierung vom 9. Februar
2006 wird die Verletzung von Rechten wegen Anwendung einer gesetzwidrigen Verordnung behauptet. Die
Verordnung der Gemeinde Finkenberg zur

96. Flachenwidmungsplananderung, ZI. 031-2/2003 E/w, betreffend Umwidmung des Grundsticks 59/2 von
"Wohngebiet" in "gemischtes Wohngebiet", beschlossen durch den Gemeinderat von Finkenberg am 29. Janner 2003,
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sei insbesondere deshalb rechtswidrig, weil sie der Sanierung des bereits bestehenden "Schwarzbaues" diene und eine
so genannte "Inselwidmung" darstelle. Ware die Berufungsbehdrde der Ansicht gewesen (und hatte sie aus diesem
Grund der Berufung Folge gegeben), dass dem Bauverfahren eine gesetzwidrige Verordnung zugrunde liege, ware das
Bauverfahren mangels Widmungskonformitat endglltig beendet gewesen und ware so dem umfassenden
Rechtsschutz der nunmehrigen Beschwerdefiihrer Rechnung getragen worden.

IIl. Die Beschwerde ist unzuldssig.

1. Der Verfassungsgerichtshof hat in standiger Rechtsprechung den Standpunkt eingenommen, dass die
Beschwerdelegitimation nach Art144 Abs1 B-VG nur dann gegeben ist, wenn durch den bekdmpften Bescheid
irgendein subjektives Recht der beschwerdefiihrenden Parteien verletzt worden sein kann, das heil3t, wenn die
bescheidmaRigen Anordnungen oder Feststellungen die subjektive Rechtssphare der Beschwerdefuhrer berhren, der
Bescheid demgemaR subjektive Rechte begrindet (verandert) oder feststellt (vgl. VfSlg. 9423/1982, 9771/1983,
10.576/1985, 11.764/1988, 13.289/1992, 13.433/1993, 14.413/1996, 17.253/2004).

Mit dem angefochtenen Berufungsbescheid hat die belangte Behdrde dem Berufungsantrag der Beschwerdeflihrer
Folge gegeben und das urspringliche Bauansuchen abgewiesen. Begriindet wurde diese Berufungsentscheidung
damit, dass das Bauvorhaben die Mindestabstandsvorschriften der Tiroler Bauordnung 2001 nicht einhalte. Die Frage
der "allfalligen Widmungskonformitat des Bauvorhabens brauchte daher nicht mehr vertiefend behandelt werden" (S
7, funfter Absatz, des Bescheides).

Die BeschwerdefUhrer behaupten die Verletzung in Rechten wegen Anwendung einer gesetzwidrigen Verordnung.
Hatte die Berufungsbehorde der Berufung aus dem Grund der Anwendung einer gesetzwidrigen Verordnung Folge
gegeben, ware das Bauverfahren mangels Widmungskonformitat endgultig beendet gewesen und wdre so dem
umfassenden Rechtsschutz der nunmehrigen Beschwerdeflhrer Rechnung getragen worden.

Dabei (bersehen die Beschwerdefilhrer allerdings, dass der Berufungsbehérde nicht die Uberpriifung der
RechtmaRigkeit von Verordnungen obliegt; die Kontrolle genereller Normen als zentrales Element des
rechtsstaatlichen Baugesetzes der Osterreichischen Bundesverfassung fallt in die alleinige Zustandigkeit des
Verfassungsgerichtshofs (vgl. zB VfSlg. 16.327/2001).

Aber auch eine - an sich zulassige - Anfechtung einer kassatorischen Entscheidung kommt im vorliegenden Fall nicht in
Frage. Denn beim angefochtenen Bescheid handelt es sich nicht um eine kassatorische sondern um eine endgultig
abweisende verfahrensbeendende Entscheidung im Sinne des 866 Abs4 AVG.

Da mit dem angefochtenen Berufungsbescheid, mit dem der Berufung Folge gegeben und das Bauansuchen wegen
Verletzung von Mindestabstandsvorschriften abgewiesen wird, nicht aber Uber eine allfadllige Rechtswidrigkeit der
Verordnung der Gemeinde Finkenberg zur 96. Flachenwidmungsplandnderung abgesprochen wird, keinerlei
Bindungswirkung fur das weitere Verfahren verbunden ist (zur Bindungswirkung von auch der Vorstellung
stattgebenden Vorstellungsbescheiden vgl. VfSlg. 14.954/1997, 17.224/2004), greift der den Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Schwaz aufhebende Berufungsbescheid nicht nachteilig in die Rechtssphare der
Beschwerdefihrer ein.

2. Die Beschwerdefiihrer sind somit nach standiger Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs (vgl. VfSlg.
12.044/1989, 12.088/1989, 13.435/1993) durch den angefochtenen Bescheid nicht beschwert, weshalb die Beschwerde
mangels Legitimation zurlckzuweisen war.

3. Dies konnte gemald 819 Abs3 Z2 lite VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtoffentlicher Sitzung beschlossen
werden.

Schlagworte

VfGH / Legitimation, Bindung (der Verwaltungsbehérden an Bescheide), Baurecht, Baubewilligung, Nachbarrechte,
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