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Teilbebauungsplan Nr 4a der Stadt Traun vom 10.08.73
Leitsatz

06. Raumordnungsgesetz 1972; keine Bedenken gegen den Anderungsplan vom 10. August 1973 zum
Teilbebauungsplan Nr. 4a der Stadt Traun O0. Bauordnung; Erteilung einer Baubewilligung, Abweisung von
Anrainereinwendungen; kein Entzug des gesetzlichen Richters; keine Eigentumsverletzung; keine Gleichheitsverletzung
Spruch

Die Beschwerde wird abgewiesen.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

1.1. Im Zuge des beim Gemeindeamt Traun, Bezirk Linz-Land, geflihrten Verfahrens Uber ein Bauansuchen der A. B,
betreffend die Errichtung eines Zubaues zu einem bestehenden Gebdude auf dem Grundstick Nr. 713/36 des
Grundbuches der Katastralgemeinde Traun, erhob Th. H. vor der Bauverhandlung schriftlich die Einwendung, es werde
zu ihrer Nachbarliegenschaft (Grundsttick Nr. 713/12 desselben Grundbuches) ein zu geringer Abstand eingehalten.

Mit Bescheid des Burgermeisters der Gemeinde Traun vom 20. Oktober 1971, Z 153/9-230/1971/Hu., wurde die
beantragte Baubewilligung erteilt und die Einwendung der Anrainerin gemaR ArtIX Abs1 Bauordnungsnov. 1946, LGBI.
5/1947, zufolge des geanderten Teilbebauungsplans Nr. 4a abgewiesen.

Der dagegen von Th. H. ergriffenen Berufung wurde mit Bescheid des Gemeinderates der Gemeinde Traun vom 23.
Februar 1972, Z 153/9-230-1971-S/La, auf Grund des erwahnten Teilbebauungsplanes keine Folge gegeben.

Einer von Th. H. eingebrachten Vorstellung nach §102 0O06. Gemeindeordnung 1965, LGBI. 45, gab die
Bezirkshauptmannschaft Linz-Land mit Bescheid vom 14. Juni 1972, Z BauR-61/21/26-1972, gleichfalls nicht Folge,
wobei sie sich, wie schon die Gemeindeinstanzen, auf den Teilbebauungsplan in der geanderten Fassung berief.
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Diesen Bescheid bekampfte Th. H. mit Berufung, die mit Bescheid der O6. Landesregierung vom 9. Oktober 1972, Z
BauR-1203/4-1972, in Anwendung der §8102, 109, und des 8111 Abs3 litc O6. Gemeindeordnung 1965 abgewiesen
wurde, und zwar aus ahnlichen Erwagungen, wie sie die Aufsichtsbehdrde erster Instanz angestellt hatte.

1.2. Gegen diesen Bescheid der Landesregierung fuhrte Th. H. zur Z 2004/72 Beschwerde beim VwGH. Auf Antrag des
VWGH (in diesem Beschwerdeverfahren) gemal3 Art139 Abs1 B-VG wurde der vom Gemeinderat der Gemeinde Traun
(am 19. April 1968) beschlossene Abanderungsplan zum Teilbebauungsplan Nr. 4a der Gemeinde Traun mit Erk. des
VfGH vom 5. Oktober 1973, VfSlg. 7146/1973 (wegen eines Kundmachungsmangels) als gesetzwidrig aufgehoben.

Daraufhin hob der VwWGH im fortgesetzten Beschwerdeverfahren mit Erk. vom 27. November 1973, Z 2004/72, den
Bescheid der O6. Landesregierung vom 9. Oktober 1972 wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes auf. Begrindend

wurde dazu ua. ausgefihrt:

"Die Aufhebung der Verordnung hat im vorliegenden Beschwerdefall, der ja den Anlal3 zur Antragstellung beim VfGH
bildete, zur Folge, daR der VWGH bei der Prifung des angefochtenen Bescheides die Rechtslage so zu beurteilen hat,
als ob die Verordnung bereits zum Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides des Gemeinderates der Gemeinde Traun
vom 23. Februar 1972 nicht mehr gegolten hatte. Daraus ergibt sich, dal3 der im Instanzenzug mit dem Rechtsmittel
der Vorstellung bekampfte, vorzitierte Berufungsbescheid des Gemeinderates auf keine gesetzliche Grundlage gestutzt
war, insbesondere auch hinsichtlich des von der Beschwerdeflhrerin im Baubewilligungsverfahren geltend gemachten

subjektiven offentlichen Nachbarrechtes, fir dessen Beurteilung der Bebauungsplan maf3gebend war."

Die O6. Landesregierung hob mit Bescheid vom 18. Janner 1974, Z BauR-1203/17-1974 W&/Bo, in Entsprechung der
Rechtsansicht des VwGH den bei ihr angefochtenen Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Linz-Land vom 14. Juni

1972 ihrerseits auf und verwies die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die Gemeinde Traun.

In der Begrindung legte die Aufsichtsbehdérde dar, die Aufhebung der Verordnung habe zur Folge, dal3 bei der
Uberprifung des Bauvorhabens die Rechtslage so zu beurteilen sei, als ob die Verordnung (Abdnderung zum
Teilbebauungsplan Nr. 4a) bereits im Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides nicht mehr gegolten hatte.

Mit Beschlull des Gemeinderates der Stadtgemeinde Traun vom 22. Februar 1974, den Parteien des
Verwaltungsverfahrens mitgeteilt mit Bescheid vom 4. Marz 1974, Z 153/9-230-1971-S/0, wurde sodann der Bescheid
des Burgermeisters vom 20. Oktober 1971 behoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und
Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde erster Instanz verwiesen.

Nach Durchfuhrung einer Verhandlung und Vorlage eines Austauschplanes tber die Dachkonstruktion und die damit
zusammenhangende Anderung der Fassaden des Zubaues erteilte der Blirgermeister mit Bescheid vom 19. Dezember
1974, Z 153/9-230-1971-Ai., neuerlich die erbetene baubehdrdliche Bewilligung. Die Einwendung der Nachbarin Th. H.,
dal3 das gegenstandliche Bauvorhaben dem Teilbebauungsplan zuwiderlaufe, wurde mit der Begrindung abgewiesen,
seit Aufhebung der Verordnung des Gemeinderates durch den VfGH sei der vorher rechtswirksame (Teilbebauungs-
)Plan Nr. 4a nicht wieder in Kraft getreten und es bestehe daher "derzeit kein rechtskraftiger Teilbebauungsplan". Da
somit bei der Beurteilung der Zuldssigkeit eines Bauvorhabens lediglich die Bestimmungen der Bauordnung fur
Oberdsterreich heranzuziehen seien und das (Bau-)Vorhaben diesen Regeln nicht widerspreche, habe der Bauwerber
einen Rechtsanspruch auf Erteilung der Baubewilligung; der Einwand der Nachbarin sei abzuweisen.

Der Berufung der Th. H. gab der Gemeinderat der Stadtgemeinde Traun mit Beschlul® vom 28. Februar 1975, der
Berufungswerberin mitgeteilt mit Bescheid vom 6. Marz 1975, Z 153/9-230-1971-Ai/AS, keine Folge.

Die Vorstellung dieser Partei wies die Bezirkshauptmannschaft Linz-Land als Vorstellungsbehorde erster Instanz mit
Bescheid vom 15. Juli 1975, Z BauR-61/21/38-1975, als unbegrindet ab.

Auf Grund der dagegen von Th. H. eingebrachten Berufung wurde der Bescheid der Aufsichtsbehdrde erster Instanz
mit Bescheid der O0. Landesregierung vom 16. Februar 1976, Z BauR-1203/20-1975 W&/PI, dahin abgedndert, dal? der
Bescheid der Gemeindebehdrde zweiter Instanz aufgehoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an
die Stadtgemeinde Traun verwiesen wurde.

In der Begrindung wurde ausgefuhrt, der Teilbebauungsplan Nr. 4a, urspringlich vom Gemeindeausschuld der
Gemeinde Traun beschlossen, sei im Jahr 1965 durch einen ebenfalls als Teilbebauungplan Nr. 4a bezeichneten Plan
ersetzt worden, der jedoch ein groRBeres Gebiet erfalt habe. Zu diesem Teilbebauungsplan seien in der Folge
Abanderungspléne ergangen, die jeweils nur einen Teil des Planbereiches erfaBt héatten. So auch der vom
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Gemeinderat am 19. April 1968 beschlossene und nunmehr in Rede stehende Anderungsplan, der den
Fundamentalbebauungsplan Nr. 4a im Hinblick auf einige "geplante Objekte" erganzt, die Ubrigen Festlegungen bzw.
Ausweisungen aber unberihrt gelassen habe, und der in der Folge vom VfGH wegen Gesetzwidrigkeit aufgehoben
worden sei. Dem urspriinglichen Teilbebauungsplan Nr. 4a sei durch den spéteren Anderungsplan - zumindest in
seinen elementaren Feststellungen - aber nicht derogiert worden, vielmehr nehme der Anderungsplan lediglich eine
planerische Erganzung vor, der, verglichen mit dem "MuRinhalt" eines Bebauungsplanes (iS des 8§20 O6.
Raumordnungsgesetz), untergeordnete Bedeutung zukomme. Die Aufhebung des Anderungsplanes zum
Gesamtbebauungsplan Nr. 4a hatte nur dann die von der Gemeinde angenommene rechtliche Relevanz, wenn dieser
Anderungsplan friheren Pldnen in den maRgeblichen Festlegungen bzw. Ausweisungen derogiere, was aber - wie
ausgefuhrt - nicht zutreffe. So gesehen, habe der bekdmpfte Bescheid nach Auffassung der Aufsichtsbehorde zweiter
Instanz die Einwendung der Einschreiterin, bei Beurteilung des Bauvorhabens seien die Bestimmungen des
ursprunglichen Teilbebauungsplanes zu berlcksichtigen, zu Unrecht verworfen und rechtsirrig allein auf Grund der
Bauvorschriften entschieden.

1.3. Der VWGH wies die von der Stadtgemeinde Traun gegen den Bescheid der O0. Landesregierung vom 16. Februar
1976 erhobene Beschwerde mit Erk. vom 14. September 1976, Z 861/76, als unbegrindet ab, weil das von der
Gemeindebehérde genehmigte Bauvorhaben im Hinblick auf die vom VfGH verfiigte Aufhebung der Anderung des
Teilbebauungsplanes Nr. 4a (Verordnung des Gemeinderates vom 19. April 1968) nicht zulassig sei.

In den Entscheidungsgriinden heil3t es ua. wortlich:

"... Der VWGH (vertritt) ... die ... Rechtsanschauung, daRR auch auf

dem Gebiet des Raumordnungsrechtes, mangels ausdrticklicher sonstiger
gesetzlicher Anordnung, im Verhaltnis zwischen einem friheren und
einem spateren Raumordnungsplan der Grundsatz 'lex posterior derogat
legi priori' Anwendung zu finden hat. Die ... Regel 'lex

fundamentalis derogat legi speciali', die in den Raumordnungsgesetzen bisher keine Verankerung gefunden hat, kann
im vorliegenden Fall schon deshalb nicht zur Anwendung kommen, weil nur die Frage des Verhaltnisses zweier
Raumordnungsplane gleicher Qualitat, namlich von Bebauungsplanen, zu erértern ist. Der Umstand, dal3 der
Teilbebauungsplan Nr. 4a ein groReres Gebiet erfal3t als die vom VfGH aufgehobene Verordnung (betreffend
Abanderung dieses Teilbebauungsplanes) hat zunachst zur Folge, daR jedenfalls jene Teile des Teilbebauungsplanes 4a
als nicht aufgehoben betrachtet werden kdnnen, die in der spateren Verordnung nicht dargestellt werden. Im Ubrigen
wurde in der Verordnung des Gemeinderates vom 19. April 1968 (betreffend die Abanderung des Teilbebauungsplanes
4a) in keiner Weise die Anordnung getroffen, dafR der Teilbebauungsplan 4a aufgehoben werde. Diese Verordnung ist
daher lediglich als eine Erganzung des Teilbebauungsplanes 4a anzusehen, wie ... auch dem Inhalt der Verordnung
entnommen werden kann. Nach dieser Verordnung aus dem Jahre 1968 sollten namlich lediglich drei weitere
Bauvorhaben entgegen dem Teilbebauungsplan 4a ermdéglicht werden, darunter das Bauvorhaben der Bauwerberin.
Die Aufhebung dieser Verordnung durch den VfGH wegen nicht gesetzmaRiger Kundmachung zieht daher nach
Auffassung des VWGH nur die Rechtsfolge nach sich, dal diese drei Bauvorhaben, die der Teilbebauungsplan 4a noch
nicht ermdglichte, zuldssigerweise nicht zur Ausfuhrung gelangen koénnen. Diese Auffassung hatte aber im Ergebnis
auch die belangte Behdrde vertreten und sie kam daher zu Recht zu einer Behebung des bei ihr angefochtenen
Bescheides der Aufsichtsbehérde erster Instanz ..."

Der Gemeinderat der Stadt Traun war daher zur Erlassung eines neuerlichen Berufungsbescheides verpflichtet.

Die Stadtgemeinde teilte im fortgesetzten Administrativverfahren der Anrainerin Th. H. mit Schreiben vom 30. Juni
1977 mit, es sei ein vom Gemeinderat der Stadt Traun am 10. August 1973 beschlossener Anderungsplan zum
Bebauungsplan Nr. 4a mit Bescheid der O6. Landesregierung vom 3. Juni 1975 aufsichtsbehordlich genehmigt und im
Juni 1975 gemal3 den Bestimmungen der 0O6. Gemeindeordnung 1965 als Verordnung kundgemacht worden. Daher
werde der Anrainerin Gelegenheit gegeben, sich hiezu innerhalb von zwei Wochen zu duf3ern.

Th. H. brachte in ihrer Eingabe vom 13. Juli 1977 ua. vor, das zu verbauende Grundsttick sei auf Grund seiner GréR3e
und Lage zur Verbauung ungeeignet. So betrage der Abstand des Gebdudes zur Grundgrenze einen Meter und es



werde der Einschreiterin durch den Bau Licht, Luft und Sonne entzogen. Auch die Erfordernisse der Feuersicherheit
seien nicht berucksichtigt worden.

Mit Beschlul3 des Gemeinderates der Stadtgemeinde Traun vom 22. September 1977, ausgefertigt mit Bescheid vom
27. September 1977, Z 111/1-1311-1-1976/As, wurde der Berufung der Nachbarin Th. H. keine Folge gegeben und der
erstinstanzliche Bescheid bestatigt. Die Gemeindebehérde zweiter Instanz nahm den Standpunkt ein, der
Bebauungsplan in Form des Abanderungsplanes Nr. 4a sehe auf dem Grundstuck das Bauwerk (welches Gegenstand
des Baubewilligungsverfahrens ist) in der beantragten Situierung vor. Diese neue Rechtslage sei der Entscheidung
zugrunde zu legen gewesen. Das Vorbringen der Anrainerin anldR3lich der Bauverhandlung, auf Grund des (friheren)
Bebauungsplanes sei eine Baubewilligung wegen des bestehenden Bauverbotes zu untersagen, treffe daher nicht
mehr zu. Die spateren Einwendungen seien aber als prakludiert anzusehen.

Die Bezirkshauptmannschaft Linz-Land gab einer abermaligen Vorstellung der Th. H. mit Bescheid vom 25. Janner
1978, Z BauR-61/21/47-1978, keine Folge.

Auf Grund der dagegen von Th. H. ergriffenen Berufung behob die O6. Landesregierung mit Bescheid vom 14. Marz
1979, Z BauR-1136/1-1978 Fa/Wi, den Bescheid der Aufsichtsbehorde erster Instanz, indem sie ihn dahin abanderte,
daB der Vorstellung der Berufungswerberin gegen den Bescheid der Stadtgemeinde vom 27. September 1977
stattgegeben und die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die Gemeinde zurtickverwiesen wurde.

Die Aufsichtsbehorde ging dabei davon aus, daf die Gemeindebehdérde an die aufsichtsbehoérdliche Entscheidung vom
16. Februar 1976 gebunden gewesen sei.

1.4. Den Bescheid der O06. Landesregierung vom 14. Marz 1979 bekampfte die Stadtgemeinde Traun mit Beschwerde
beim VwGH. In Stattgebung dieser Beschwerde hob der VwGH mit Erk. vom 13. Mai 1980, Z 1396/79, den
angefochtenen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes auf.

Die Entscheidungsgriinde lauten ua. wie folgt:

"Flr die RechtmaRigkeit des in Beschwerde gezogenen Bescheides ist allein entscheidend, ob die belangte Behdrde zu
Recht davon ausgehen durfte, die vom Gemeinderat der Stadtgemeinde am 10. August 1973 beschlossene
Abanderung des Teilbebauungsplanes 4a, welche von der O&. Landesregierung als Aufsichtsbehdrde mit Bescheid vom
3. Juni 1975 genehmigt wurde, sei rechtlich unerheblich. Dies begriindete die belangte Behdérde damit, aus dem
aufsichtsbehordlichen Bescheid vom 16. Februar 1976 und dem Erk. des VWGH vom 14. September 1976 gehe
zweifelsfrei hervor, dal3 fur die rechtliche Beurteilung des Bauvorhabens die Rechtslage nach dem seinerzeitigen
Teilbebauungsplan 4a malfigeblich sei. Die Beschwerdefihrerin fihrt nun aus, dal3 im Zeitpunkt der Abweisung der
Berufung der Mitbeteiligten durch Beschlul} des Gemeinderates am 28. Februar 1975 dieser Abanderung des
Teilbebauungsplanes keinesfalls Rechtswirksamkeit zugekommen war, erfolgte doch die Kundmachung erst in der Zeit
vom 4. Juni bis 19. Juni 1975. Im Zeitpunkt der Erlassung des Berufungsbescheides mit Datum 22. September 1977 sei
aber der neue Bebauungsplan flr das hier zur Debatte stehende Bauvorhaben anzuwenden gewesen. Nach diesem
Plan sei das Bauvorhaben zulassig.

Der VWGH teilt die Auffassung der Beschwerdefihrerin jedenfalls insoweit, als der GemeinderatsbeschluB, betreffend
die Abanderung des Teilbebauungsplanes 4a, seinem Inhalt und seiner Form nach sich als eine Verordnung darstellt.
Da diese Verordnung dem Verfahren vor dem VwGH, welches mit Erk. vom 14. September 1976 abgeschlossen wurde,
noch nicht zugrunde lag, ware es Aufgabe der belangten Behorde als Vorstellungsbehdrde gewesen, die Berechtigung
der Berufung unter Zugrundelegung dieser Verordnung zu Uberprifen. Hat aber diese Verordnung den
Teilbebauungsplan 4a abgedndert - und daran kann ihrem Inhalt nach kein Zweifel bestehen -, erweist sich die
Rechtsansicht der belangten Behdrde, der seinerzeitige Teilbebauungsplan sei fir das Vorhaben (allein) maf3geblich,
als rechtsirrig. Der Gemeinderat hatte vielmehr seiner neuerlichen Entscheidung diese Verordnung zugrunde zu legen.
Schon aus diesem Grunde erweist sich der angefochtene Bescheid mit einer inhaltlichen Rechtswidrigkeit belastet. ...

Aus verwaltungsékonomischen Griinden sei noch bemerkt, daR bei einer Anderung der Rechtslage neuen
Einwendungen der Nachbarn ganz allgemein jedenfalls nicht Praklusion entgegengehalten werden kann, weil dies nur
far jene Einwendungen gilt, die zum Zeitpunkt der Bauverhandlung (im Hinblick auf die damalige Rechtslage) erhoben
werden konnten (vgl. Erk. des VWGH vom 12. Oktober 1970, Z 1386/69, vom 27. Juni 1979, Z 2433 und 2434/77 sowie
das Erk. des VfGH vom 2. Marz 1978 B497/76,V41/76).
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Auf Grund der dargelegten Erwagungen war der angefochtene Bescheid gemal3842 Abs2 lita VWGG 1965 wegen
inhaltlicher Rechtswidrigkeit aufzuheben."

1.5. Mit Bescheid der O0. Landesregierung vom 10. November 1980, Z BauR-4503/1-1980 Fa/Ko, wurde daraufhin der
Berufung der Th. H. gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Linz-Land vom 25. Janner 1978 gemal 866 Abs4
AVG 1950 keine Folge gegeben und der angefochtene Bescheid - mit Beziehung auf§63 VwGG 1965 - bestatigt.

1.6.1. Gegen diesen Bescheid der O6. Landesregierung richtet sich die vorliegende, auf Art144 Abs1 B-VG gestutzte
Beschwerde der Th. H. an den VfGH, in der sachlich eine Rechtsverletzung wegen Anwendung rechtswidriger
genereller Normen sowie die Verletzung der verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte auf ein Verfahren vor dem
gesetzlichen Richter (Art83 Abs2 B-VG), auf Unversehrtheit des Eigentums (Art5 StGG) und auf Gleichheit aller
Staatsbirger vor dem Gesetz (Art7 Abs1 B-VG, Art2 StGG) behauptet und die Aufhebung des angefochtenen

Bescheides, ferner hilfsweise die Abtretung der Beschwerde an den VwWGH beantragt wird.

1.6.2. Die 06. Landesregierung als belangte Behdérde und die Stadtgemeinde Traun als Beteiligte des
Beschwerdeverfahrens erstatteten Gegenschriften und begehrten darin die Zurlickweisung bzw. die Abweisung der

Beschwerde.
2. Uber die - zuldssige - Beschwerde wurde erwogen:

2.1.1. Da der angefochtene Bescheid nach einem stattgebenden Erk. des VWGH iS des863 Abs1 VwGG 1965 erging,
hatte die belangte Behdérde dem Gesetz den der Rechtsanschauung des VWGH entsprechenden Inhalt beizumessen:
Von diesem Inhalt mul3 auch der VfGH bei Entscheidung Uber die Beschwerde gegen den Ersatzbescheid ausgehen.
Die grundsatzliche Bindung des VfGH an das Erk. des VwWGH, in dessen Folge der Ersatzbescheid erlassen wurde (vgl.
VfSlg. 1894/1949, 4250/1962, 4806/1964, 7330/1974, 8536/1979), ist jedoch keine umfassende: Im Erk. VfSIg.7330/1974
legte der VfGH in Abkehr von seiner frUheren Judikatur dar, dal3 er auch im Fall einer Beschwerde gegen den
Ersatzbescheid auf Grund eines Erk. des VwWGH nicht gehindert ist, die verfassungsrechtliche Bedenklichkeit des
angewendeten Gesetzes ohne Bindung an die Rechtsanschauung des VWGH zu beurteilen. Im Erk. VfSlg. 8536/1979
lehnte der VfGH eine Bindung auch dann ab, wenn er zum Ergebnis kommt, dal3 ein Gesetz infolge des Erfordernisses
verfassungskonformer Interpretation einen anderen als den ihm vom VwWGH unterstellten Inhalt haben muRB.

2.1.2. Der VfGH erachtet sich demnach, wie sich aus seiner nunmehr standigen Judikatur ergibt (s. zuletzt auch VfSlg.
8782/1980, 9166/1981), bei Prufung eines Ersatzbescheides auf Grund unveranderter Rechtslage an die im Erk. des
VwWGH zum Ausdruck kommende Interpretation der von der Verwaltungsbehdérde anzuwendenden generellen Normen
gebunden, es sei denn, dal3 er verfassungsrechtliche Bedenken gegen diese Rechtsvorschriften hegt oder dall dem
Gesetz ausschliel3lich aus Grinden verfassungskonformer Interpretation ein anderer als der ihm vom VwGH
zugemessene Inhalt zukommen muf3.

2.2.1. Aus dem Blickwinkel dieses Beschwerdefalls entstanden indes keine Bedenken gegen die dem angefochtenen
Bescheid zugrundeliegenden Rechtsvorschriften, und zwar insbesondere auch nicht gegen die vom Gemeinderat der
Stadtgemeinde Traun am 10. August 1973 beschlossene - und nach der standigen Judikatur des VfGH (VfSlg.
5794/1968, 7146/1973) als Verordnung zu wertende - Abanderung des Teilbebauungsplans Nr. 4a (s. VwGH 13. 5. 1980,
Z 1396/79), deren Gesetzmaligkeit die Beschwerdefuhrerin allein in Zweifel zu ziehen sucht:

So vermeint die BeschwerdeflUhrerin zunachst, diese Verordnung sei deshalb gesetzwidrig, weil sie das bereits
bestehende strittige Bauobjekt als Ist-Bestand behandle. Dem ist jedoch zu erwidern, dall gemaf3 der zwingenden
Norm des 820 Abs1 Z7 O6. Raumordnungsgesetz, LGBI. 18/1972 (ROG), in den Bebauungsplanen - nach MaRgabe des
819 leg. cit. - "die bestehenden Bauten und Anlagen" festzulegen bzw. auszuweisen sind. Ferner bringt die
Beschwerdefiihrerin vor, daR es hier an den Voraussetzungen des §23 Abs1 und 2 ROG fehle, doch ist auch dieser
Einwand nicht zielfithrend. Nach §23 Abs1 ROG sind Fldichenwidmungsplidne und Bebauungspline bei Anderung der
mafgeblichen Rechtslage oder wenn es das Gemeinwohl erfordert, zu andern. GemaR der Vorschrift des §23 Abs2
ROG kdnnen Flachenwidmungsplane und Bebauungsplane gedndert werden, wenn &ffentliche Interessen, die nach
den Bestimmungen dieses Gesetzes bei der Aufstellung von solchen Planen zu beriicksichtigen sind, und Interessen
Dritter nicht verletzt werden. Gegen die - hier ersichtlich auf §23 Abs2 ROG gestiitzte - Plandnderung sprechende
offentliche Interessen werden von der Beschwerdefiihrerin nicht aufgezeigt und sind den Umstéanden nach auch nicht
zu erkennen. Das Beschwerdevorbringen reicht unter Bertcksichtigung der Aktenlage - aus der Sicht dieser
Beschwerdesache - aber auch nicht aus, Bedenken ob der Gesetzmaligkeit der den Bebauungsplan abandernden


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/63
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/63
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=1894&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=4250&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=4806&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=7330&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=8536&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=7330&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=8536&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=8782&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=9166&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=5794&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=7146&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Verordnung unter dem Gesichtspunkt der Verletzung privater Interessen zu erwecken. Wenn die Beschwerdefuhrerin
sich insoweit ganz allgemein auf eine (auch) das zu 1.1. genannte Baugrundstick erfassende Schutzzone flr eine
Hochspannungsleitung und die mit einer derartigen Leitung (Ublicherweise) einhergehenden Gefahren beruft, so ist
festzuhalten, daR nach dem unwidersprochen gebliebenen Vorbringen der Gemeinde Traun der (von den OBB)
bekanntgegebene Sicherheitsabstand im Zug der Planerstellung strikt eingehalten wurde.

2.2.2. Daraus folgt, dal? die Beschwerdefihrerin wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in ihren
Rechten nicht verletzt wurde.

2.3.1. Das verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter wird nach der
standigen Rechtsprechung des VfGH durch einen verwaltungsbehdrdlichen Bescheid ua. dann verletzt, wenn die
Behorde eine ihr gesetzlich nicht zukommende Zustandigkeit in Anspruch nimmt (vgl. VfSlg. 8053/1977; VfGH 29. 6.
1981 B57/77).

2.3.2. DalR die belangte O0. Landesregierung zur Entscheidung Uber die in Rede stehende Berufung an sich
unzustandig gewesen sei, behauptet die BeschwerdefUhrerin nicht. In der Beschwerdeschrift wird die geltend
gemachte, aber nicht naher ausgefUhrte Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf ein
Verfahren vor dem gesetzlichen Richter nur mit einem Hinweis auf das Erk. VfSlg. 6669/1972 belegt: Diese
Entscheidung des VfGH handelte jedoch nicht vom Grundrecht nach Art83 Abs2 B-VG, sondern befal3te sich blof3 mit
dem - im gegebenen Zusammenhang nicht relevanten - Umfang der verfassungsgerichtlichen Prifung eines
Ersatzbescheides nach einem stattgebenden Erk. des VWGH (s. hiezu 2.1.2.). Keineswegs bringt das zitierte Erk. - wie
der Vollstandigkeit halber ausdricklich bemerkt werden soll - zum Ausdruck, daR ein allfalliger Versto3 der belangten
Behorde gegen die Bindungsvorschrift des 863 Abs1 VwWGG 1965 (auch) das Grundrecht des Art83 Abs2 B-VG verletzt.
Wenn die Beschwerdefuhrerin Uberdies - sinngemal? - allgemein einwendet, der angefochtene Bescheid sei
unzulanglich begriindet und unrichtig, so bleibt ihr entgegenzuhalten, dalR es unter dem Aspekt des Art83 Abs2 B-VG
nicht darauf ankommen kann, ob die fir die Sachentscheidung zustandige Behdrde Rechtsvorschriften richtig oder
unrichtig anwendete; denn das Grundrecht des Art83 Abs2 B-VG gewadhrleistet nur das Verfahren vor der zustandigen
Behorde, nicht auch die GesetzmaRigkeit des Inhalts des betreffenden Verwaltungsaktes (s. die standige
Rechtsprechung des VfGH: zB VfSIg. 5472/1967, 5616/1967).

2.3.3. Die Beschwerdefuhrerin wurde infolgedessen im Grundrecht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter
nicht verletzt.

2.4.1. Auf die Behauptung einer Verletzung des Rechtes nach Art5 StGG brauchte der VfGH nicht weiter einzugehen,
weil der angefochtene Bescheid - der lediglich aus der Bauordnung erflieBende subjektive Anrainerrechte gestaltet - in
das Eigentumsrecht der Beschwerdeflihrerin Gberhaupt nicht eingreift; denn diese Anrainerrechte sind nicht
verfassungsgesetzlich gewdhrleistet und gehéren (berdies der Sphére des éffentlichen Rechtes an. Uber die
Verletzung solcher Rechte hat ausschlieR3lich der VwGH zu erkennen (Art129 B-VG).

2.4.2. Die Beschwerdefiihrerin wurde somit im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Eigentumsrecht nicht verletzt
(vgl. VfSlg. 7591/1975, 8113/1977,9203/1981).

2.5.1. Da gegen die Rechtsgrundlagen des angefochtenen Bescheides verfassungsrechtliche Bedenken nicht bestehen
(s. 2.2.1. und 2.2.2)) und es auch an jeglichen Anhaltspunkten dafur fehlt, da3 die belangte Behtrde dem Gesetz
falschlicherweise einen gleichheitswidrigen Inhalt unterstellte, kénnte das Gleichheitsrecht nach der standigen
Rechtsprechung des VfGH (zB VfSlg. 7466/1974, 8238/1978) nur dann verletzt sein, wenn der angefochtene Bescheid

ein WillkUrakt ware.

Es finden sich jedoch keine wie immer gearteten Hinweise daflr, dal3 die belangte Behdrde bei ihrer Entscheidung von
subjektiven, in der Person der Beschwerdefihrerin gelegenen Momenten bestimmt oder von anderen unsachlichen

Erwagungen geleitet worden sei.

2.5.2. Aus all dem ergibt sich, dal3 die Beschwerdeftihrerin im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Gleichheitsrecht

gleichfalls nicht verletzt wurde.

2.6. Die Verletzung eines sonstigen verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes wurde nicht behauptet und kam

auch im Beschwerdeverfahren nicht hervor.
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2.7. Die Beschwerde war bei der gegebenen Sach- und Rechtslage als unbegriindet abzuweisen.
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