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32 Steuerrecht
32/06 Verkehrsteuern
Norm

StGG Art5
GrEStG 1955 84 Abs1 Z2
Leitsatz

Grunderwerbsteuergesetz 1955; keine denkunmadgliche und keine gleichheitswidrige Anwendung des 84 Abs1 72
Spruch

Die Beschwerde wird abgewiesen.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1.a) Der Beschwerdefiihrer erwarb mit Kaufvertrag vom 17. bzw. 20. August 1976 von der Viag
Wohnungseigentumsgesellschaft mbH ein in der KG W. gelegenes Grundsttick im Ausmafd von rund 300 Quadratmeter
mit einem von der Verkauferin hierauf bereits errichteten Eigenheim. Laut Pkt. Il des Kaufvertrages betrug der
Kaufpreis fur die Liegenschaft einschlieBlich der ErschlieBungskosten S 241.000,- und fur das darauf errichtete
Eigenheim S  809.000,-~. Dieser Erwerbsvorgang wurde dem Finanzamt angezeigt, wobei die
Grunderwerbsteuerbefreiung gemald 84 Abs1 Z2 litb GrEStG beantragt wurde.

b) Nachdem im ersten Rechtsgang der vom Finanzamt entgegen dem Befreiungsantrag erlassene
Grunderwerbsteuerbescheid von der Finanzlandesdirektion fiir Wien, NO und Bgld. gemiR 8299 BAO wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhalts behoben wurde, schrieb das Finanzamt neuerlich Grunderwerbsteuer vor, wogegen der
Beschwerdefihrer Berufung erhob.

Mit Bescheid der Finanzlandesdirektion fiir Wien, NO und Bgld. vom 10. Oktober 1980 wurde die Berufung abgewiesen
und der gegenstandliche Erwerbsvorgang der Grunderwerbsteuer unterzogen. In der Begriindung wurde ausgefuhrt,
daR infolge der Hohe der Gesamtbaukosten von S 10.446,- pro m2 der Wohnnutzflaiche - bei einer
Gesamtwohnutzflache des Eigenheimes im Ausmalf3 von

77,44 Quadratmeter - eine Arbeiterwohnstatte iS des 84 Abs1 Z2 litb GrEStG nicht vorliege.
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2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestlitzte Beschwerde, in der die Verletzung des
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf Unversehrtheit des Eigentums geltend gemacht und die Aufhebung
des angefochtenen Bescheides, in eventu die Abtretung der Beschwerde an den VwGH begehrt wird.

Die belangte Behorde hat in einer Gegenschrift die Abweisung der Beschwerde beantragt.
IIl. Der VfGH hat erwogen:

1. a) Mit dem angefochtenen Bescheid wird eine Abgabe vorgeschrieben; er greift somit in das Eigentumsrecht ein.
Dieser Eingriff ware nach der standigen Judikatur des VfGH (zB VfSlg. 8776/1980) dann verfassungswidrig, wenn der ihn
verfigende Bescheid ohne jede Rechtsgrundlage ergangen ware oder auf einer verfassungswidrigen Rechtsgrundlage
beruhte, oder wenn die Behérde bei Erlassung des Bescheides eine verfassungsrechtlich unbedenkliche
Rechtsgrundlage in denkunmdglicher Weise angewendet hatte, ein Fall, der nur dann vorlage, wenn die Behdrde einen
so schweren Fehler begangen hatte, dal? dieser mit Gesetzlosigkeit auf eine Stufe zu stellen ware.

b) Der Bescheid stutzt sich in materiellrechtlicher Hinsicht auf Bestimmungen des Grunderwerbsteuergesetzes.
Bedenken gegen die VerfassungsmaBigkeit dieser Bestimmungen sind nicht vorgebracht worden und unter dem

Blickwinkel des vorliegenden Beschwerdefalles auch nicht entstanden.

¢) Unter dem Gesichtspunkt des Grundrechtes der Unverletzlichkeit des Eigentums ist jedoch zu prifen, ob die
belangte Behorde bei der Anwendung des 84 GrEStG einen so schweren Fehler begangen hat, dal3 dies einer

Gesetzlosigkeit gleichzuhalten ware.

Gemal 84 Abs1 Z2 litb GrEStG ist beim Arbeiterwohnstattenbau der erste Erwerb einer Arbeiterwohnstatte durch eine
Person, die die Wohnstatte als Eigenheim Gbernimmt, von der Besteuerung ausgenommen. Die belangte Behorde ist
davon ausgegangen, dall durch die im 84 Abs1 Z2 GrEStG vorgesehenen Grunderwerbsteuerbefreiungen die
Errichtung von solchen Wohnstatten, die sich Arbeitnehmer mit durchschnittlichem Einkommen leisten kénnen,
gefordert werden sollen. Sie stellte sodann die Wohnnutzflache des vom Beschwerdeflhrer erworbenen Eigenheimes
im Ausmal3 von 77,44 Quadratmeter den Gesamtbaukosten gegeniber und errechnete die auf den Quadratmeter
Wohnnutzflache entfallenden Baukosten in Hohe von S 10.446,- (inkl. Umsatzsteuer). Da diese Baukosten den im
Zeitpunkt der Errichtung des Eigenheimes malgeblichen Kostensatz der Gesamtbaukosten der
Wohnbauférderungsrichtlinien fur das Bgld. fur Eigenheime bei weitem Uberstiegen, erachtete die belangte Behérde
die Voraussetzungen fur eine Grunderwerbsteuerbefreiung gemal3 84 Abs1 Z2 GrEStG namlich das Vorliegen einer
Arbeiterwohnstatte, als nicht gegeben.

Der Beschwerdefuhrer rigt, dal? die belangte Behorde bei der Ermittlung der Wohnnutzflache und bei der Berechnung
der Vergleichswerte unrichtig vorgegangen sei und daf3 sie eine verbesserte Ausstattung nicht berucksichtigt habe.

Die Auffassung der belangten Behdrde ist nicht denkunmaéglich (vgl. VfSIg8449/1978). Wenn die belangte Behdrde auf
Grund der Hohe der Baukosten des in Rede stehenden Objekts und deren Relation zu den fir die Bauzeit
mal3geblichen angemessenen Gesamtbaukosten fiir Eigenheime nach der Verordnung der Bgld. Landesregierung vom
13. Dezember 1972, LGBI. 44/1972 idF LGBI. 50/1973 (das waren zum damaligen Zeitpunkt S 6.500,- pro Quadratmeter
Wohnnutzflache zuzlglich Erhdhungsbetrage von maximal 4,75 vH), das Vorliegen der Voraussetzungen fur eine
Grunderwerbsteuerbefreiung nach 84 Abs1 Z2 GrEStG verneint hat, hat sie - sollten die Vorwdrfe des
Beschwerdefiihrers zutreffen - allenfalls eine inhaltliche Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides zu
verantworten, die vom VWGH wahrzunehmen ware, aber jedenfalls keinen so schweren Fehler begangen, daR dies
einer Gesetzlosigkeit gleichzuhalten ware.

d) Der Beschwerdefihrer ist sohin durch den angefochtenen Bescheid nicht im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Eigentumsrecht verletzt worden.

2. DaB die belangte Behdrde Willkir gelbt - und dadurch das Gleichheitsrecht verletzt hatte - oder den
Beschwerdeflhrer in einem anderen verfassungsgesetzlich gewdahrleisteten Recht verletzt hatte, wird vom
Beschwerdefiihrer nicht vorgebracht. Auch sind Anhaltspunkte flir eine derartige Verletzung im
verfassungsgerichtlichen Verfahren nicht hervorgekommen.

Das Verfahren hat somit nicht ergeben, dal3 der Beschwerdefihrer in verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten
oder wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Rechtsnorm in einem Recht verletzt wurde.
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3. Die Beschwerde war daher abzuweisen.
Schlagworte
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