jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

RS Vwgh 2005/10/7 2005/17/0207

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 07.10.2005

Index

27/04 Sonstige Rechtspflege
Norm

GebAG 1975 818 Abs1 Z2 litb;
GebAG 1975 818 Abs1 72 litc;
Rechtssatz

Die Bestellung eines Stellvertreters ist nur dann notwendig, wenn die von ihm wahrgenommenen Aufgaben
unaufschiebbar sind. Dies folgt daraus, dass die in § 18 Abs. 1 Z 2 lit. ¢ GebAG vorgesehene Gebuhr jene auf Ersatz des
(fallbezogen: beim selbststandig Erwerbstatigen) tatsachlich entgangenen Einkommens nach lit. b leg. cit. substituieren
soll. Von einem tatsachlichen Einkommensentgang beim selbststandig Erwerbstatigen kann nur dann gesprochen
werden, wenn wahrend der durch die Erfiillung der Zeugenpflicht versdumten Zeit Tatigkeiten angefallen waren, die
dem Zeugen Einkommen gebracht hatten, welches verloren ging. Wesentlich ist hiebei insbesondere, ob es dem
Zeugen moglich und zumutbar war, die betreffenden Tatigkeiten nach Rickkehr vom Gericht selbst durchzufuhren,
wobei auch die Dringlichkeit bzw. Terminisierung der versaumten Arbeiten eine Rolle spielen kann (Hinweis E 24. Marz
1995, 95/17/0063; E 25. Mai 1998,98/17/0137). Vor diesem Hintergrund ist auch die Frage zu sehen, wann die
Bestellung eines Stellvertreters "notwendigerweise" erfolgt. Dies ist dann der Fall, wenn der Stellvertreter fur
Tatigkeiten herangezogen wird, die dem Zeugen Einkommen bringen, welches in Ermangelung der erfolgten Bestellung
eines Stellvertreters jedoch verloren gegangen ware. Auch dabei ist es wesentlich, ob es dem Zeugen mdglich und
zumutbar war, die betreffenden dem Stellvertreter Ubertragenen Tatigkeiten nach Riuckkehr vom Gericht selbst
durchzufiihren, wobei gleichfalls die Dringlichkeit bzw. Terminisierung der versdaumten Arbeiten eine Rolle spielen
kann. Ist im Sinne der zuletzt erstatteten Ausfuhrungen die Verrichtung der dem Stellvertreter Ubertragenen Arbeiten
durch den Zeugen selbst nach seiner Rickkehr vom Gericht méglich und zumutbar, so war der Stellvertreter nicht
"notwendigerweise" im Verstandnis des § 18 Abs. 1 Z 2 lit. c GebAG zu bestellen.
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