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L8 Boden- und Verkehrsrecht
L8000 Raumordnung
Norm

B-VG Art139 Abs1 / Individualantrag

VfGG §57 Abs1

Ortliches Raumordnungsprogramm der Marktgemeinde Straning-Grafenberg idF vom 16.09.04
Leitsatz

Zuruckweisung des Individualantrags auf teilweise Aufhebung eines 6rtlichen Raumordnungsprogrammes mangels
Konkretisierung der nachteiligen Eingriffe in die Rechtspositionen der antragstellenden Grundeigentimer
Spruch

Der Antrag wird zurtickgewiesen.
Begriindung
Begrindung:

| . 1. Die Antragsteller begehren in ihrem auf Art139 B-VG gestltzten Antrag "den §1 der Verordnung der
Marktgemeinde Straning-Grafenberg in seiner Sitzung vom 16. September 2004 aufzuheben und daher die
Verordnung zur Ganze als gesetzwidrig aufzuheben, da die Verordnung gegen die bestehenden Gesetze des Bundes,
des Landes und die Zielsetzung der Gemeinde versto3t".

2. Zur Darlegung ihrer Legitimation fliihren die Antragsteller aus, sie seien EigentiUmer der Parzelle 898/1, KG Wartberg,
die von der Verordnung unmittelbar betroffen sei. Diese greife unmittelbar in ihre Rechtssphdre ein (Recht auf
Unverletzlichkeit des Eigentums [Art5 StGG], Recht auf Freiheit des Liegenschaftsverkehrs [Art6 StGG]) und verletzte
diese. Ein anderer zumutbarer Weg zur Geltendmachung der behaupteten Rechtswidrigkeiten stehe nicht zur
Verflgung.

Gemal? 821 Abs1 N6 ROG 1976 sei bei der Aufstellung eines drtlichen Raumordnungsprogrammes eine strategische
Umweltpriafung durchzuftihren. Nach 88 Abs2 N6 NaturschutzG 2000 habe die Landesregierung vor der Genehmigung
des ortlichen Raumordnungsprogrammes ein Gutachten eines Naturschutzsachverstandigen Uber die Auswirkungen
auf die in 88 Abs4 NO NaturschutzG 2000 angefihrten Schutzglter sowie eine Stellungnahme der NO&
Umweltanwaltschaft einzuholen, wenn das Gemeindegebiet ganz oder teilweise in einem Landschaftsschutzgebiet
(Trappenschutzgebiet) liege. Eine Vertraglichkeitspriifung beziglich Auswirkungen aufgrund der Anderung des
ortlichen Raumordnungsprogrammes auf das Trappenschutzgebiet in Wartberg sei nicht einmal angedacht worden.

Gemé&R 822 Abs4 N6 ROG 1976 wiirden fiir das Verfahren zur Anderung értlicher Raumordnungsprogramme die
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Bestimmungen des 821 sinngemal gelten. Ein bestehendes Bauland-Agrargebiet am sudlichen Ortsrand solle laut
Entwurf um zwei Bauplatze erweitert werden, wobei die Parzelle Nr. 898/1 eine Breite von ca. acht Metern aufweise
und damit nur eingeschrankt bebaubar sei. Tatsachlich solle nur ein Bauplatz auf Parzelle 897, KG Wartberg, statt der
geplanten zwei Bauplatze durch diese Anderung des Flachenwidmungsplanes geschaffen werden. Die Parzelle 899/2,
KG Wartberg, sei zwischenzeitig an einen Bauern verkauft worden, der an einem Bauplatz kein Interesse habe.

Die Antragsteller hatten sich in ihrer Stellungnahme gegen die Anderung des Flachenwidmungsplanes ausgesprochen,
da genligend unbebaute Bauplatze in Wartberg zum Verkauf angeboten wirden. Die Realisierung eines Reihenhauses
mit einer Breite von ca. acht Metern sei zwar auf der Parzelle 898/1 mdglich, im landlichen Raum aber unublich. Ein
solches Haus hatte an der Grundgrenze keine Fenster, da dies nach der N6 Bauordnung nicht moglich sei und dem
Ortsbild zuwider laufen wirde.

Gemal §22 Abs1 Z6 N6 ROG 1976 durfe ein ortliches Raumordnungsprogramm nur abgeandert werden, wenn im
Einvernehmen mit dem Grundeigentimer Bauland in Grinland umgewidmet werden solle. Werde ein Einvernehmen
bei der Umwidmung von Grunland in Bauland seitens der Gemeinde nicht hergestellt, werde aktuell in die
Eigentumsrechte durch die N6 Bauordnung bzw. N6 Raumordnung eingegriffen, da dem Grundstlick andere Rechte
und Pflichten auferlegt wirden (zB Schutz vor Immissionen). Die Verordnung sei hingegen ohne Einvernehmen
beschlossen worden und durch das Bauansuchen auf Parzelle 897, KG Wartberg, "aktuell akut".

Die Verordnung sei "von sich aus" rechtswidrig, da der Anderungsanlass (die Schaffung von zwei ortsiiblichen
Bauplatzen) nicht durch sie erreicht werden kénne.

Das Recht auf Erwerbsausibungsfreiheit sei verletzt, weil die landwirtschaftliche Bewirtschaftung der Parzelle 898/1,
KG Wartberg, als Bauland nicht in dem rechtlichen Umfang wie bei der Grunlandbewirtschaftung madglich sei
(Immissionen).

Das Recht auf Freiheit des Liegenschaftsverkehrs sei verletzt, da das Bauland nicht ortsiblich bebaubar, der Verkauf
als Bauland nicht méglich und der Verkauf als Grinland aufgrund der Widmung als Bauland "nicht nutzbar" sei.

IIl. Der Verfassungsgerichtshof hat erwogen:
1. Zur Zulassigkeit des Antrags:

1.1. Voraussetzung der Antragslegitimation gemaR Art139 Abs1 letzter Satz B-VG ist einerseits, dass der Antragsteller
behauptet, unmittelbar durch die angefochtene Verordnung - im Hinblick auf deren Gesetzwidrigkeit - in seinen
Rechten verletzt worden zu sein, dann aber auch, dass die Verordnung fir den Antragsteller tatsachlich, und zwar
ohne Fallung einer gerichtlichen Entscheidung oder ohne Erlassung eines Bescheides, wirksam geworden ist.
Grundlegende Voraussetzung der Antragslegitimation ist, dass die Verordnung in die Rechtssphare des Antragstellers
nachteilig eingreift und diese - im Falle ihrer Gesetzwidrigkeit - verletzt.

Nicht jedem Normadressaten aber kommt die Anfechtungsbefugnis zu. Es ist dartber hinaus erforderlich, dass die
Verordnung selbst tatsachlich in die Rechtssphare des Antragstellers unmittelbar eingreift. Ein derartiger Eingriff ist
jedenfalls nur dann anzunehmen, wenn dieser nach Art und Ausmal3 durch die Verordnung selbst eindeutig bestimmt
ist, wenn er die (rechtlich geschitzten) Interessen des Antragstellers nicht bloR potentiell, sondern aktuell
beeintrachtigt und wenn dem Antragsteller kein anderer zumutbarer Weg zur Abwehr des - behaupteterweise -
rechtswidrigen Eingriffes zur Verfligung steht (VfSlg. 13.944/1994, 15.234/1998, 15.947/2000).

Hiebei hat der Verfassungsgerichtshof vom Antragsvorbringen auszugehen und lediglich zu prifen, ob die vom
Antragsteller ins Treffen gefUhrten Wirkungen solche sind, wie sie Art139 Abs1 letzter Satz B-VG als Voraussetzung fiir
die Antragslegitimation fordert (vgl. zB VfSlg. 8594/1979, 15.527/1999, 16.425/2002 und 16.426/2002).

1.2. Die von den Antragstellern genannten Wirkungen der angefochtenen Verordnung sind jedoch keine solchen, die
ihre Rechtssphare in einer nach Art und AusmaR durch die Verordnung selbst bestimmten Weise aktuell
beeintrachtigen: Die Antragsteller verweisen lediglich darauf, dass die landwirtschaftliche Bewirtschaftung der Parzelle
898/1, KG Wartberg, als Bauland nicht im gleichen Umfang wie als Grinland méglich sei, eine ortstbliche Bebauung
nicht durchfihrbar sei und ein Verkauf als Bauland "nicht moglich" sei.

Die Antragsteller machen damit aber keine konkreten nachteiligen Eingriffe in Rechtspositionen geltend. Fir die
Legitimation zu einem Individualantrag gemaR Art139 B-VG kann in keinem Fall auf die Voraussetzung, dass nachteilige
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Eingriffe in Rechtspositionen konkretisiert werden, verzichtet werden. Die Frage, ob den Antragstellern ein anderer
zumutbarer Weg zur Abwehr des - behaupteterweise - rechtswidrigen Eingriffs zur Verfugung steht, braucht daher im

vorliegenden Fall nicht untersucht zu werden.
1.3. Der Verordnungsprufungsantrag war somit mangels Antragslegitimation als unzuldssig zurtickzuweisen.

2. Dies konnte in sinngemal3er Anwendung des 819 Abs3 72 lite VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtéffentlicher

Sitzung beschlossen werden.
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