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Leitsatz

Art144 Abs1 B-VG; Einladung, sich als Zeuge vor einem Untersuchungsausschul? zu duf3ern - kein normativer Akt
Art140 Abs1 B-VG; Individualantrag auf Prifung des 833 der Geschaftsordnung des Nationalrates; keine Legitimation
Spruch

Die Beschwerde und der Antrag auf Gesetzesprufung werden zurlckgewiesen.
Begriindung
Begrindung:

1.1. Dem Einschreiter wurde am 18. Marz 1982 eine Einladung zur Vernehmung als Zeuge durch den
Untersuchungsausschull des Nationalrates im Zusammenhang mit der gemeinnutzigen Baugenossenschaft Wohnbau-
Ost fur den 23. Marz 1982 zugestellt. Gegen diese von ihm als Bescheid gewertete Erledigung richtet sich seine auf
Art144 B-VG gestlitzte Beschwerde, in der er die Verletzung der verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte "auf das
gesetzmaliige Verfahren vor dem gesetzlichen Richter Uber &ffentliche Anklage in 6ffentlicher Verhandlung, ohne
Zwang zur Wahrheit", und des Rechtes, sich als Beschuldigter in einem Strafverfahren eines Verteidigers bedienen zu
koénnen, geltend macht und die Aufhebung der angefochtenen, als Bescheid gewerteten Ladung begehrt.

Der Einschreiter steht nach eigenem Vorbringen im Verdacht, in strafgesetzwidriger Weise dazu beigetragen zu haben,
daR Gelder einer Baugenossenschaft ohne entsprechende Gegenleistung politischen Parteien zugekommen seien. Er
befinde sich wegen dieses Tatverdachtes in Untersuchungshaft. Dem ihm angelasteten strafgesetzwidrigen Verhalten
lagen die gleichen Sachverhalte zugrunde, die den Gegenstand der Beweiserhebungen des Untersuchungsausschusses
des Nationalrates bilden.

1.2. FUr den Fall, dal? die Einladung nicht als Bescheid anzusehen sei, wird vom Einschreiter die Verfassungswidrigkeit
des 8§33 des Bundesgesetzes vom 4. Juli 1975, BGBI. 410, Uber die Geschaftsordnung des Nationalrates (kunftig:
NRGOG) behauptet. Dessen Bestimmungen seien ihm gegenuber direkt wirksam, ohne daR es eines Bescheides oder
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der Entscheidung eines Gerichtes bedurfte. Wie bereits zur Bescheidbeschwerde dargelegt, werde er durch 833 der
NRGOG in verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten verletzt; "die Ermachtigung zur Einsetzung von
Untersuchungsausschissen ohne Begrenzung des Tatigkeitsbereiches" sei verfassungswidrig, da den unabhangigen
Gerichten zugewiesene Untersuchungsgegenstande nicht erfal3t sein durften. Gegenstand der Aufhebung mul3te der
erste Satz des 833 Abs1 der NRGOG sein, welcher lautet:

"Der Nationalrat kann auf Grund eines Antrages zur Geschaftsbehandlung den Beschlu3 auf Einsetzung eines
Untersuchungsausschusses fassen."

Der Einschreiter stellt den Antrag, der VfGH wolle "die Bestimmung des 833 Abs1 erster Satz des Bundesgesetzes tber
die Geschaftsordnung des Nationalrates aufheben."

3. Zur Beschwerde gemal Art144 B-VG hat der VfGH erwogen:

3.1. Gegenstand einer Beschwerde nach Art144 Abs1 erster Satz B-VG kann nur der Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde sein. Die vorliegende Beschwerdefihrung ware danach zulassig, wenn die bekampfte Verfigung
ein Bescheid einer Verwaltungsbehorde ist.

3.2. Der Beschwerdeflihrer wendet sich nur gegen die von ihm als Bescheid gewertete Erledigung vom 15. Marz 1982.
Mit dieser wurde ihm vom Prasidenten des Nationalrates eroffnet, dalR der UntersuchungsausschuR im
Zusammenhang mit der gemeinnitzigen Baugenossenschaft Wohnbau-Ost am 12. Marz 1982 gemal3 §33 Abs4 NRGOG
gemal’ den dort fur anwendbar erklarten Bestimmungen der Strafprozel3ordnung Uber das Beweisverfahren in der
Hauptverhandlung bei den Gerichtshofen erster Instanz beschlossen habe, ihn am 23. Marz 1982 als Zeugen

einzuladen.

3.3. Bei der Einsetzung eines Untersuchungsausschusses iS des 833 NRGOG handelt es sich um ein Recht, das dem
Nationalrat nach Art53 B-VG zusteht. Wie sich aus der Systematik des NRGOG ergibt, gelten, da die Bestimmungen
Uber Untersuchungsausschisse in dem mit "Bildung der Ausschiisse und Geschaftsbehandlung in deren Sitzungen"
Uberschriebenen VI. Abschnitt getroffen sind, auch fir das Verfahren der Untersuchungsausschisse die allgemeinen,
far das AusschuBverfahren geltenden Regelungen, soweit nicht auf Sondervorschriften verwiesen wird. In 833 Abs4
NRGOG wird angeordnet, dalR bei Beweiserhebungen durch einen UntersuchungsausschuR die Bestimmungen der
StrafprozeRBordnung Uber das Beweisverfahren in der Hauptverhandlung vor den Gerichtshéfen erster Instanz
sinngemal anzuwenden sind. Mit dieser Verweisung werden die Regelungen der StPO fur die Ladung von Zeugen
jedoch nicht fir anwendbar erklért, da es sich hiebei nicht um Bestimmungen handelt, die dem Beweisverfahren
zuzuzahlen sind, sondern nur dessen Vorbereitung dienen. Eine sinngemafle Anwendung von Bestimmungen der StPO
Uber die Zeugenladung kommt daher aus diesem Grund sowie im Hinblick auf die ausdriicklich getroffene Regelung
des 840 NRGOG nicht in Betracht. Nach der mangels Sondervorschrift somit einzig in Frage kommenden allgemein fur
das AusschuBverfahren getroffenen Regelung des 840 NRGOG haben Ausschisse das Recht, Sachverstandige oder
andere Auskunftspersonen, worunter auch Zeugen zu verstehen sind, zu laden.

Aus der fir die Ladung von Zeugen somit maf3geblichen Bestimmung des §40 NRGOG ergibt sich gemaR dessen Abs1
das Recht eines Untersuchungsausschusses, Zeugen durch den Prasidenten zur mundlichen oder schriftlichen
AuRerung einzuladen. Aus Abs2 des 840 leg. cit. ergibt sich weiters, daR ein UntersuchungsausschuR die Vorfiihrung
eines Zeugen durch die politische Beh&rde veranlassen kann, wenn ein Zeuge der an ihn gerichteten Einladung nicht
Folge leistet.

Hieraus geht hervor, daR eine durch den Prasidenten ergehende Einladung, sich als Zeuge vor einem
Untersuchungsausschull mundlich oder schriftlich zu duf3ern, keinen normativen Akt bildet und daf} erst einem
Vorgehen gemall 840 Abs2 NRGOG, namlich der durch einen Ausschul’ veranlaBten Vorfuhrung eines Zeugen durch
die politische Behorde der Charakter eines Zwangsaktes zukommt.

Im Beschwerdefall, in dem es sich um eine Einladung nach 8§40 Abs1 NRGOG handelt, ist die Zustandigkeit des VfGH
gemal Art144 Abs1 B-VG somit nicht gegeben (vgl. VfSlg. 3529/1959, 4699/1964, 5704/1968), sodal die Beschwerde
schon aus diesem Grunde zurtckzuweisen war.

3.4. Im Hinblick darauf, dal3 es sich bei der bekampften Einladung um keinen normativen Akt handelt, brauchte der
VfGH auch die Frage nicht zu untersuchen, ob es sich bei einem Untersuchungsausschul um eine
Verwaltungsbehdrde handelt oder ob dies im Hinblick auf das Tatigwerden solcher Ausschisse als Kontrollorgan der
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gesetzgebenden Korperschaft zu verneinen ist.
4. Zum Antrag auf Gesetzesprifung gemal Art140 Abs1 letzter Satz B-VG wurde vom VfGH erwogen:

4.1. Wie der VfGH in standiger Judikatur - beginnend mit Beschlul3 VfSIg.8009/1977 - dargetan hat, ist grundlegende
Voraussetzung der Legitimation zur Stellung eines Individualantrages nach Art140 Abs1 B-VG, dal3 die angefochtene
Gesetzesstelle in die Rechtssphare des Antragstellers eingreift und sie - im Falle der Verfassungswidrigkeit - verletzt.

4.2. Mit dem vorliegenden Antrag wird vom Einschreiter die Aufhebung des 833 Abs1 erster Satz NRGOG wegen
Verfassungswidrigkeit begehrt. Nach dieser Gesetzesstelle kann der Nationalrat auf Grund eines Antrages zur
Geschéftsbehandlung den Beschlul3 auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses fassen. Die angefochtene
Gesetzesbestimmung richtet sich - wie sich schon aus ihrem Wortlaut klar ergibt - Gberhaupt nicht an den
Antragsteller, sondern an den Nationalrat und enthalt Determinanten dartber, unter welchen Voraussetzungen die
Einsetzung eines Untersuchungsausschusses erfolgen kann. Es ist daher ausgeschlossen, daf3 der Antragsteller durch
die von ihm bekampfte Gesetzesbestimmung in rechtlich geschutzten Interessen beeintrachtigt werden kann.

Damit fehlt dem Einschreiter schon aus diesem Grunde die Legitimation zur Antragstellung nach Art140 Abs1 letzter
Satz B-VG; sein Antrag war daher zurtckzuweisen.
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