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Leitsatz

Grunderwerbsteuergesetz 1955; die Worte "Friedhdfen und" in 84 Abs1 Z7 lita wegen VerstoRes gegen den
Gleichheitsgrundsatz verfassungswidrig
Spruch

Die Worte "Friedhofen und" in 84 Abs1 Z7 lita des Grunderwerbsteuergesetzes,BGBI. 140/1955 idF BGBI. 277/1969,
werden als verfassungswidrig aufgehoben.

Die Aufhebung tritt mit 15. April 1983 in Kraft.

Der Bundeskanzler ist zur unverziiglichen Kundmachung der Aufhebung im Bundesgesetzblatt verpflichtet.
Begriindung

Entscheidungsgrinde:

I. 1. Beim VfGH ist zur ZahlB485/79 ein Verfahren Uber die Beschwerde der "St. Barbara-Gottesacker-Stiftung"
anhangig. Die Beschwerdefihrerin ist eine Einrichtung der rémisch-katholischen Kirche mit eigener
Rechtspersonlichkeit, die den zu ihrem Vermdgen zahlenden St. Barbara-Friedhof in Linz betreibt. Sie wendet sich in
dem genannten verfassungsgerichtlichen Verfahren gegen einen im Instanzenzug ergangenen Bescheid der
Finanzlandesdirektion fiir OO, mit dem ihr die Grunderwerbsteuerbefreiung fiir einen zum Zweck der Erweiterung des
bestehenden Friedhofs getatigten Liegenschaftsankauf unter Hinweis darauf versagt wurde, dal3 gemaR §4 Abs1 Z7 lita
GrEStG eine Grunderwerbsteuerbefreiung beim Ankauf einer Liegenschaft zu Zwecken der Errichtung oder
Erweiterung eines Friedhofs nur fir Gebietskdrperschaften vorgesehen sei, die beschwerdefihrende Institution aber
keine Gebietskdrperschaft sei.

2. Bei der Beratung Uber diese Beschwerde sind beim VfGH Bedenken gegen die Worte "Friedhdfen und" in 84 Abs1 727
lita des Grunderwerbsteuergesetzes BGBI. 140/1955 in der FassungBGBI. 277/1969 entstanden. Aus Anlal3 dieser
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Bedenken hat der VfGH beschlossen, von Amts wegen ein Verfahren zur Prifung der Verfassungsmalligkeit der
genannten Worte einzuleiten (Beschluf3 v. 30. 6. 1981, B485/79-11).

3. Die Bundesregierung hat eine AuBerung erstattet, in der sie die VerfassungsmaRigkeit der genannten Worte
verteidigt und beantragt, die in Prifung gezogenen Worte nicht als verfassungswidrig aufzuheben, in eventu - im
Hinblick auf die notwendige Vorbereitung einer diesfalls erforderlichen Neuregelung - fur das AulRerkrafttreten eine
Frist von 6 Monaten zu bestimmen.

Die im AnlaRBverfahren beschwerdefiihrende St. Barbara-Gottesacker-Stiftung hat als Beteiligte des
Gesetzesprufungsverfahrens eine Stellungnahme erstattet, in der sie den von der Bundesregierung vorgetragenen
Argumenten entgegentritt.

IIl. Der VfGH hat erwogen:

1. Gemall 84 Abs1 GrEStG sind bestimmte taxativ aufgezahlte Erwerbsvorgange von der Besteuerung nach diesem
Gesetz ausgenommen, darunter:

"7. beim Grundstickserwerb durch eine Gebietskdrperschaft

a) der Erwerb eines Grundsttickes zur Errichtung oder Erweiterung von Amtsgebauden, dffentlichen Zivilschutzraumen,
Anlagen und Einrichtungen des Bundesheeres, soweit diese der Hoheitsverwaltung des Bundes dienen, &ffentlichen
Kindergarten, offentlichen Schulen, 6ffentlichen Heil- und Pflegeanstalten, 6ffentlichen Altersheimen sowie von
Friedhofen und Krematorien,

b) der Erwerb eines Grundsttickes zur Schaffung oder Erweiterung von oOffentlichen Stra3en, sonstigen 6ffentlichen
Verkehrsanlagen, 6ffentlichen Platzen und 6ffentlichen Erholungs-, Wald- und sonstigen Griinanlagen,

c) der Erwerb eines Grundsttickes, das den in lita und litb bezeichneten Zwecken dient, wenn das Grundstiick zu einem
dieser Zwecke weiterverwendet wird,"

(Die in Prufung gezogenen Worte sind fett gedruckt.)

2. a) Der VfGH hat in dem dieses Verfahren einleitenden Beschluf3 vorlaufig angenommen, dal3 die Beschwerde zulassig
ist und dal er die in Prufung gezogenen Bestimmungen bei der Prifung der Beschwerde anzuwenden hat. Diesen
Annahmen des Gerichtshofes ist im Verfahren nicht entgegengetreten worden.

b) Der Beschwerdeflhrerin kommt als einer Einrichtung der rémischkatholischen Kirche mit Rechtspersdnlichkeit nach
kanonischem Recht gemaR Artll des Konkordats zwischen dem HI. Stuhl und der Republik Osterreich, BGBI. Il Nr.
2/1934, Rechtspersonlichkeit auch fir den staatlichen Bereich zu. Auf sie bezieht sich der angefochtene Bescheid, mit
dem ihr Grunderwerbsteuer vorgeschrieben wird und durch den sie in ihrem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht auf Gleichheit aller Staatsblrger vor dem Gesetz verletzt zu sein behauptet. Die BeschwerdefUhrerin ist sohin
zur Beschwerde legitimiert. Da auch die Ubrigen ProzelRvoraussetzungen gegeben sind, ist das Beschwerdeverfahren

zulassig.

c) Die im AnlaBverfahren belangte Behorde hat ihre, die Grunderwerbsteuerbefreiung versagende Entscheidung auf 84
Abs1 77 lita GrEStG gestiitzt. Auch der VfGH hat bei der verfassungsgerichtlichen Uberpriifung des Bescheides diese
Bestimmung anzuwenden. Sie ist daher prajudiziell.

d) Das Gesetzesprifungsverfahren ist daher zuldssig.

3. Nach dem Leichenbestattungsrecht der Bundeslander kénnen neben Gemeinden und Gemeindeverbanden auch
bestimmte andere Institutionen, insbesondere Religionsgesellschaften und deren Einrichtungen Rechtstrager von
Bestattungsanlagen sein (vgl. dazu Gampl, Osterreichisches Staatskirchenrecht, 1971, 201 f.; Walter - Mayer, Grundrif
des besonderen Verwaltungsrechts, 1981, 669 f.).

FUr Grundstiickszukdufe zum Zweck der Erweiterung eines Friedhofes sieht nun das Grunderwerbsteuergesetz eine
Grunderwerbsteuerpflicht immer dann vor, wenn der Zukauf nicht durch Gebietskdrperschaften erfolgt. Denn §4 Abs1
Z7 lita GrEStG befreit den Grundstickserwerb zum Zweck der Errichtung und Erweiterung von Friedhéfen nur dann
von der Grunderwerbsteuerpflicht, wenn er durch eine Gebietskdrperschaft vorgenommen wird (vgl. VWGH 8. 2. 1960
Z 1961/57; 21. 9. 1964 Z 424/64). Eine andere Grunderwerbsteuerbefreiungsbestimmung fur Grundstlckskaufe durch
Trager nicht-kommunaler, insbesondere konfessioneller Friedhofe findet sich im Grunderwerbsteuerrecht nicht.
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4. Der VfGH hatte in seinem dieses Verfahren einleitenden BeschluR das Bedenken geauBBert, dal} diese
differenzierende Behandlung von Friedhéfen von Gebietskorperschaften gegentiber konfessionellen Friedhéfen im
Grunderwerbsteuerrecht der sachlichen Rechtfertigung entbehre und daher mit dem auch den Gesetzgeber
bindenden Gleichheitsgebot der Bundesverfassung in Widerspruch stehe. Es scheine namlich, dall die Funktionen
kommunaler und konfessioneller Friedhdfe einander weitgehend entsprechen. Denn auch konfessionelle Friedhofe
scheinen denselben offentlichen Zwecken zu dienen wie etwa kommunale Friedhéfe und weitgehend denselben
Regelungen wie diese zu unterliegen (Hinweis auf 8830 - 36 O06. Leichenbestattungsgesetz). Dies gelte im Prinzip auch
far die Aufnahmeverpflichtung, die fur konfessionelle Friedhdfe durch Art12 des Gesetzes Uber die
interkonfessionellen Verhaltnisse, RGBI. 49/1868, dem auch die Regelung des 833 Abs2 00. Leichenbestattungsgesetz

entspreche, begriindet werde.
Der genannte Art12 dieses Gesetzes lautet:

"Keine Religionsgemeinde kann der Leiche eines ihr nicht Angehorigen die anstandige Beerdigung auf ihrem Friedhofe

verweigern:
1. wenn es sich um die Bestattung in einem Familiengrabe handelt, oder wenn

2. da, wo der Todesfall eintrat oder die Leiche gefunden ward, im Umkreis der Ortsgemeinde ein fur Genossen der

Kirche oder Religionsgenossenschaft des Verstorbenen bestimmter Friedhof sich nicht befindet."
Im einzelnen fuhrte der VfGH aus:

"Der VfGH geht davon aus, dal3 die Tatsache, dal3 eine juristische Person Gebietskérperschaft ist, allein noch nicht
ausreicht, um ihre steuerliche Begtinstigung sachlich zu rechtfertigen. Fur eine sachliche Rechtfertigung der
unterschiedlichen Behandlung von Gebietskérperschaften und anderen Rechtssubjekten scheinen vielmehr noch
weitere Grunde hinzutreten zu mussen. So hat der Gerichtshof mehrfach in derartigen Fallen (zuletzt mit Erk. vom 23.
10. 1980 B219/78) im einzelnen untersucht, welche Grinde fir eine unterschiedliche Behandlung der offentlichen
Hand gegenuber anderen Rechtssubjekten bestehen und ob diese eine sachliche Rechtfertigung der Regelung zu
bieten vermoégen. Dementsprechend hat er in VfSlg. 7720/1975 (vgl. dort insbesondere S 453 ff.) jene Bestimmung, die
Grundsticke des Bundes als untaugliche Enteignungsgegenstande fur die Errichtung und den Ausbau offentlicher
Krankenanstalten qualifiziert, mangels einer besonderen sachlichen Rechtfertigung aufgehoben.

Auch im vorliegenden Fall scheint dem VfGH keine sachliche Rechtfertigung fur die unterschiedliche Behandlung der
far Friedhofszwecke erfolgten Grundstiicksankdufe je nachdem, ob es sich um die Errichtung und Erweiterung eines
Friedhofes einer Gebietskorperschaft oder eines konfessionellen Friedhofes handelt, gegeben zu sein. Der VfGH geht
davon aus, daB die 6ffentliche Aufgabe der Leichenbestattung in Osterreich zu einem gewichtigen Teil durch
konfessionelle Friedhofe besorgt wird, was sich im Lande OO etwa auch in §30 Abs2 OO Leichenbestattungsgesetz
widerspiegelt, der den Gemeinden blof3 subsididr die Verpflichtung zur Errichtung von Friedhéfen Ubertragt. Unter
diesen Umstanden hegt er gegen die unterschiedliche grunderwerbssteuerrechtliche Behandlung von Friedhéfen von
Gebietskorperschaften und konfessionellen Friedhéfen Bedenken. Die Tatsache allein, dal3 es sich beim Kaufer einmal
um eine Gebietskorperschaft, im anderen Fall aber um eine religiose Einrichtung handelt, scheint im Hinblick darauf,
dafl3 in beiden Fdllen derselbe offentliche Zweck befriedigt werden soll, eine sachliche Rechtfertigung nicht zu
bewirken.

Die in Rede stehende Befreiungsbestimmung wurde in das Osterreichische Recht erstmals durch das
Grunderwerbsteuergesetz 1955 eingefihrt. Die Erlduternden Bemerkungen zur Regierungsvorlage (556 BIgNR 7. GP)
fihren dazu aus, daR die Aufnahme der Befreiungsbestimmung fir Grundstlckserwerbe zu den angefihrten
offentlichen Zwecken Gber Wunsch des Osterreichischen Gemeindebundes und des Osterreichischen Stadtebundes
erfolgte und fiigen dem an:

"Nach dem Grundsatz der GleichmaRigkeit der Besteuerung konnte jedoch eine solche Befreiungsbestimmung nicht
allein  fur Grundstlckserwerbe durch Gemeinden ausgesprochen werden, sondern muBte auch auf
Grundstuckserwerbe des Bundes und der Lander ausgedehnt werden." Es scheint dabei vom Gesetzgeber nicht
beachtet worden zu sein, dall gerade im Hinblick auf die Grunderwerbsteuerbefreiung bei Grundstickserwerben fir
Friedhofszwecke dieselben &ffentlichen Zwecke auch durch konfessionelle Friedhofe befriedigt werden, sodal’ der von
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den Erlduterungen herangezogene Grundsatz der GleichmaRigkeit der Besteuerung in dieser Hinsicht nicht realisiert
worden zu sein scheint. Auch ist in keiner Weise erkennbar, daR etwa der zustandige Gesetzgeber eine Anderung der
oben geschilderten faktischen Situation der weitgehenden Besorgung der 6ffentlichen Aufgabe der Leichenbestattung
mit Hilfe konfessioneller Friedhofe angestrebt hatte (und deren allfallige verfassungsrechtliche Zuldssigkeit daher nicht
zu untersuchen war), und daB die steuerlichen Malinahmen etwa zur Unterstitzung solcher Bestrebungen vorgesehen

worden waren."

Aus diesen Erwdgungen heraus hatte der VfGH verfassungsrechtliche Bedenken gegen die auf Friedhéfe bezogene
Ausnahme von der Grunderwerbsteuerbefreiung fir Grunderwerbe (nur) durch Gebietskdrperschaften. Hinsichtlich
der Lokalisierung dieser angenommenen Verfassungswidrigkeit fihrte der Gerichtshof aus:

"Angesichts seiner standigen Rechtsprechung, wonach es der VfGH auch schon bei der Beurteilung der Prajudizialitat
als seine Aufgabe ansieht, den Umfang einer allfdlligen Gesetzesaufhebung derart abzugrenzen, daB einerseits nicht
mehr aus dem Rechtsbestand ausgeschieden wird, als Voraussetzung fir den AnlaRfall ist, dal3 aber andererseits der
verbleibende Text eine moglichst geringe Verdnderung seines Inhalts erfahrt (vgl. etwa VfSlg. 7376/1974), werden nur
jene Worte in Prufung gezogen, die die Ausnahme von der Grunderwerbsteuerpflicht fur den Grunderwerb fur
Friedhofszwecke bewirken, nicht aber jene Bestimmungen, deren Inhalt die Beschrankung der Steuerbefreiung auf
Grunderwerbe durch Gebietskdrperschaften ist. Denn einerseits wirde auch eine Aufhebung der in Prifung
gezogenen Worte die vom Gerichtshof angenommene Verfassungswidrigkeit beseitigen, andererseits wirde eine
allféllige Aufhebung der Worte "nur durch Gebietskérperschaften" im Einleitungsatz der Z7 des 84 Abs1 GrEStG eine
grundlegende Anderung des normativen Gehalts dieses ganzen Befreiungstatbestandes bewirken."

5. Die Bundesregierung hielt diesen Bedenken folgendes entgegen:

"Gegen diese Argumentation ist nach Ansicht der Bundesregierung einzuwenden, daR bei der Prifung der Frage, ob
eine differenzierte Behandlung von Grunderwerben fur Friedhdfe durch verschiedene Rechtstrager sachlich
gerechtfertigt ist, nicht nur die Zweckerfiillung, ndmlich die Bestattung von Leichen oder Leichenteilen, in Betracht zu

ziehen ware.

Es ist vielmehr nach Ansicht der Bundesregierung fur eine solche differenzierte steuerrechtliche Behandlung nicht
unwesentlich, unter welchen Bedingungen der jeweilige Rechtstrager Bestattungen auf seinen Friedhéfen zulassen
mul.

Hier darf festgehalten werden, dall nach keinem das Leichen- und Bestattungswesen regelnden Landesgesetz die
Beerdigung von Leichen auf kommunalen Friedhéfen an besondere Voraussetzungen geknipft ist. Auf konfessionellen
Friedhdfen hingegen muld gemal Art12 des Gesetzes Uber die interkonfessionellen Verhaltnisse, RGBI. Nr. 49/1868,
eine Leiche eines der Religionsgemeinschaft nicht Angehdrigen nur dann beerdigt werden, wenn es sich um die
Bestattung in einem Familiengrab handelt, oder wenn sich da, wo der Todesfall eintrat oder die Leiche gefunden
wurde, im Umkreis der Ortsgemeinde ein fir Genossen der Kirche oder Religionsgesellschaft des Verstorbenen
bestimmter Friedhof nicht befindet.

Die Pflicht, Bestattungen auf konfessionellen Friedhofen zuzulassen, ist daher nur in den im Gesetz bestimmten
Sonderfallen gegeben. Die Beerdigung auf kommunalen Friedhéfen hingegen ist an keine solchen Bedingungen
geknUpft, woraus sich nach Auffassung der Bundesregierung ein Unterschied in der Gemeinnutzigkeit von Friedhofen
wohl erkennen 13(3t.

Weiters ist bei der Prifung der sachlichen Rechtfertigung steuerrechtlich differenzierter Behandlung verschiedener
Rechtstrager von Friedhdfen in Betracht zu ziehen, dal3 fir Gemeinden eine gesetzliche Verpflichtung zur Errichtung
und zum Betrieb von Friedhéfen unter bestimmten Voraussetzungen besteht, der im Gegensatz dazu die
Religionsgesellschaften nicht unterliegen. (Vgl. hiezu mit weiteren Nachweisen WALTER - MAYER, Grundri3 des
besonderen Verwaltungsrechtes, Wien 1981, Seite 670).

SchlieBlich ware im Zusammenhang mit der steuerrechtlichen Privilegierung von Gemeinden beim Grunderwerb fir
Friedhofe zu berlcksichtigen, daRR das Recht der Grabstellenbeniitzung in Gemeindefriedhdfen in einer Reihe von
Landern ein subjektives offentliches Recht ist; ein solches subjektives offentliches Recht besteht hinsichtlich der
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Benutzung konfessioneller Friedhdfe nicht, hier ist das Recht der Grabstellenbenitzung vielmehr privatrechtlicher
Natur (vgl. hiezu mit zahlreichen Nachweisen aus der positiven Rechtsordnung WALTER - MAYER, Grundri3 des
besonderen Verwaltungsrechts, S. 670; GAMPL, Osterreichisches Staatskirchenrecht, S. 202, VfSlg. 7801).

Diese Unterscheidungen lassen eine differenzierte Behandlung von Gemeinden und Religionsgesellschaften beim
Grunderwerb fur Friedhofszwecke nach dem Grunderwerbsteuergesetz nach Ansicht der Bundesregierung als sachlich
gerechtfertigt erscheinen.”

6. Die Bedenken des VfGH sind gerechtfertigt:

a) Die offentliche Aufgabe der Bestattung von Leichen wird in Osterreich sowohl durch Gemeinden, als auch - und
zwar zu einem sehr bedeutenden Teil - von nicht-kommunalen, insbesondere von kirchlichen Einrichtungen auf
sogenannten konfessionellen Friedhofen besorgt. So gab es Ende 1980 in Osterreich insgesamt 1520 kommunale und
1809 konfessionelle Friedhofe, wobei die konfessionellen Friedhofe insbesondere in Ktn., 00, Stmk., und Vbg.
zahlenmaRig Uberwiegen. (Verzeichnis der 6sterr. Friedhofe, Schriftenreihe des Osterr. Bestattungswesens, 5. Teil; hgg.
v. d. Wr. Stadtwerken - Stadt. Bestattung). Wahrend namlich bis zur Erlassung des Reichs-Sanitatsgesetzes (RGBI.
68/1870) das Friedhofswesen Domane der Kirchen und Religionsgesellschaften war, gibt es seither ein Nebeneinander
von kommunalen und konfessionellen Friedhéfen (vgl. Gampl, aaO 201). Dies findet in den entsprechenden
Bestimmungen der geltenden landesrechtlichen Regelungen Uber das Bestattungswesen seinen Ausdruck (831 Abs1
Bgld. Leichen- und BestattungswesenG, LGBI. 16/1970; §26 Abs1 No. Leichen- und BestattungsG 1978, LGBI. 9480-0;
830 Abs1 06. LeichenbestattungsG, LGBI. 6/1961; §25 Abs1 Sbg. Leichen- und BestattungsG, LGBI. 28/1961; §28 Abs1
Stmk. LeichenbestattungsG, LGBI. 32/1952; §33 Abs1 Tir. Gesetz Uber die Regelung des Gemeindesanitatsdienstes, des
Leichen- und Bestattungswesens und des Rettungswesens, LGBI. 33/1952; §28 Abs2 Vbg. BestattungsG, LGBI 58/1969;
§24 Wr. Leichen- und BestattungsG, LGBI. 31/1970; lediglich die Ktn. Regelung sieht keine Beschrankung auf bestimmte
Rechtstrager vor: §17 Abs4 Ktn. Gesetz Uber das Leichen- und Bestattungswesen, LGBI. 61/1971). (Die hier
mafgeblichen Bestimmungen stehen in allen Landern in der jeweiligen Stammfassung der Gesetze in Geltung; diese
Landesgesetze werden im weiteren mit LBG abgekiirzt.)

Den von Kirchen und anderen gesetzlich anerkannten Religionsgesellschaften errichteten und betriebenen
konfessionellen Bestattungsanlagen kommt daher (rechtlich und tatsachlich) eine wesentliche ¢ffentliche Funktion zu.
Sie dienen demselben 6ffentlichen Zweck wie kommunale Friedhofe.

Bedenkt man diese Identitat der gesellschaftlichen Funktion der verschiedenen Arten von Friedhéfen und die faktische
Situation, derzufolge ein groRer Teil der Bestattungsaufgaben durch nicht-kommunale, insbesondere konfessionelle
Friedhdfe besorgt wird, so laBt sich eine sachliche Rechtfertigung fir die unterschiedliche
grunderwerbsteuerrechtliche Behandlung von Liegenschaftskaufen zum Zwecke von Friedhdéfen von
Gebietskdrperschaften (in praxi insbesondere kommunalen Friedhofen) und von Liegenschaftskaufen zum Zwecke
anderer Friedhofe (in praxi insbesondere konfessioneller Friedhdfe) nicht erkennen.

b) Die Bundesregierung vermeint jedoch, dald besondere rechtliche Umstande eine unterschiedliche Behandlung von
kommunalen Friedhofen und konfessionellen Friedhdfen im Grunderwerbsteuerrecht rechtfertigen:

aa) Zum ersten verweist die Bundesregierung darauf, dal fir kommunale Friedhdfe eine unbeschrankte, fur
konfessionelle Friedhofe hingegen nur eine beschrankte Aufnahmepflicht besteht. Dies ist im Prinzip richtig. In allen
Osterreichischen Bundesldndern besteht jedoch auch fur konfessionelle Friedhofe eine weitgehende Aufnahmepflicht;
diese ist zwar eingeschrankt, besteht aber fir Leichen Konfessionsangehdriger sowie unter bestimmten
Voraussetzungen (insbesondere bei Nicht-Vorhandensein kommunaler Friedhdfe) auch fur Leichen
konfessionsfremder Personen (§21 Abs4 Bgld. LBG iVm Art12 RGBI. 49/1868; §33 Abs2 06. LBG; §44 Abs3 Sbg. LBG;
831 Stmk. LBG; §35 Tir. LBG iVm Art12 RGBI. 49/1868), in Wien jedoch nur sofern der Friedhof von der betreffenden
Religionsgesellschaft entsprechend gewidmet ist (825 Abs2 Wr. LBG). In jenen Landern, in denen eine undifferenzierte
(und somit auch fur konfessionelle Friedhofe geltende) allgemeine Aufnahmepflicht besteht (8§14 iVm §817 und 18 Ktn.
LBG, §14 iVm 8818 Abs2 und 26 No. LBG) sowie in Vbg. wo die landesgesetzliche Regelung keine Aussage Uber die
Aufnahmepflicht in konfessionellen Friedhofen enthalt (852 Vbg. BestG), gilt die oben wiedergegebene Regelung des
Art12 des Gesetzes Uber die interkonfessionellen Verhaltnisse, RGBI. 49/1868, die ebenfalls eine prinzipielle

Aufnahmepflicht vorsieht.

Es ist daher nicht so, wie die Bundesregierung meint, dal fur die Trager konfessioneller Friedhofe die Pflicht,
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Bestattungen auf ihren Friedhéfen zuzulassen, nur in gesetzlich bestimmten Sonderfdllen gegeben ist. Vielmehr
besteht auch fur konfessionelle Friedhofe in aller Regel eine - fur Nicht-Konfessionsangehorige teilweise beschrankte -
Aufnahmepflicht. Diese Situation relativ geringfligiger Unterschiede in der Aufnahmepflicht schlielt es nach
Auffassung des VfGH aus, aus der Regelung der Aufnahmepflicht eine sachliche Rechtfertigung fur die

grunderwerbsteuerrechtliche Diskriminierung nicht-kommunaler Friedhéfe abzuleiten.

bb) Die Bundesregierung ist weiters der Auffassung, die unterschiedliche steuerrechtliche Behandlung kommunaler
und nicht-kommunaler Friedhéfe sei dadurch gerechtfertigt, da Gemeinden eine gesetzliche Verpflichtung zur
Errichtung und zum Betrieb von Friedhofen treffe, der im Gegensatz dazu die Religionsgesellschaften nicht

unterliegen. Auch mit dieser Argumentation vermag die Bundesregierung nichts fir ihre Auffassung zu gewinnen.

Es ist namlich darauf zu verweisen, dal3 - mit Ausnahme von Tirol - samtliche Landesbestattungsgesetze eine blofl3
subsidiare Verpflichtung der Gemeinden zur Errichtung und Erhaltung von kommunalen Friedhéfen enthalten. Nur
wenn nicht auf andere Weise Vorsorge fur die Moglichkeit der Bestattung der im Gemeindegebiet Verstorbenen
getroffen ist, besteht eine solche Verpflichtung (vgl. 831 Abs2 Bgld. LBG, 818 Ktn. LBG; 826 Abs2 N&. LBG 1978; 830
Abs2 O0. LBG; 825 Abs1 Sbg. LBG; 828 Abs2 Stmk. LBG; 833 Abs1 Tir. LBG; 828 Abs2 Vbg. BestG und §24 Abs1 Wr. LBG;
in Wien und Ktn. ist die Verpflichtung der Gemeinde zur Errichtung und Erhaltung von Friedhéfen nur gegeben, wenn
ein Bedarf besteht, in den anderen Bundeslandern nur, soweit nicht bereits andere, insbesondere konfessionelle

Friedhéfe in ausreichendem Mal3 zur Verfligung stehen).

Geht man auf diesem rechtlichen Hintergrund von der realen Situation der Existenz einer Vielzahl von nicht-
kommunalen, insbesondere konfessionellen Friedhofen, die den Bedarf in weiten Teilen Osterreichs decken, aus und
beachtet man, dal es den einen nicht-kommunalen Friedhof betreibenden Rechtstragern nicht freisteht, die
Bestattungsstelle aufzulassen, sie dafiur vielmehr in aller Regel einer behoérdlichen Genehmigung bedurfen (vgl. Walter
- Mayer, aaO 670), so zeigt sich, dal8 auch dieses von der Bundesregierung vorgetragene Argument fir eine sachliche
Rechtfertigung der grunderwerbsteuerrechtlichen Diskriminierung konfessioneller Friedhéfe nicht durchzuschlagen
vermag.

cc) SchlieBlich  bringt die Bundesregierung zur sachlichen Rechtfertigung der unterschiedlichen
grunderwerbsteuerrechtlichen Behandlung von kommunalen und nicht-kommunalen Friedhdfen vor, dal3 das Recht
der Grabstellenbenltzung bei jenen Friedhéfen in einer Reihe von Landern ein subjektives 6ffentliches Recht darstelle,
ein solches subjektives 6ffentliches Recht hinsichtlich der Bentitzung anderer Friedhtfe aber nicht bestehe. Der VfGH
vermag nicht zu erkennen, wieso die rechtliche Konstruktion der Grabstellenbenltzung eine unterschiedliche
steuerrechtliche Behandlung von Bestattungsanlagen rechtfertigen kdnnen soll.

c) Zusammenfassend ergibt sich, daR eine sachliche Rechtfertigung fur die Beschrankung der
Grunderwerbsteuerbefreiung bei Liegenschaftsankaufen fur Friedhofszwecke auf Grundstickserwerbe durch
Gebietskorperschaften nicht erkennbar ist; die in Prifung gezogene Regelung war daher wegen Verstol3es gegen den
auch den Gesetzgeber bindenden Gleichheitsgrundsatz aufzuheben.

7. Die Ubrigen Ausspriche stlitzen sich auf Art140 Abs5 B-VG. In Entsprechung des Eventualantrages der
Bundesregierung sah sich der VfGH im Hinblick auf die notwendige Vorbereitung einer von der Bundesregierung fur
den Aufhebungsfall fiir erforderlich gehaltenen Neuregelung veranlaB3t, fir das Aul3erkrafttreten eine Frist bis 15. April
1983 zu bestimmen.
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