jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vfgh Erkenntnis 2006/6/9 B96/05

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 09.06.2006

Index

82 Gesundheitsrecht
82/03 Arzte, sonstiges Sanitdtspersonal
Norm

B-VG Art7 Abs1 / Gesetz

ArzteG 1998 §136

EMRK Art10
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Leitsatz

Verletzung im Recht auf MeinungsaulRerungsfreiheit durch Verhangung einer Disziplinarstrafe Uber einen Zahnarzt
wegen AuRerungen in einem Leserbrief; keine Gleichheitsbedenken gegen die disziplinarrechtliche Gleichbehandlung
von Arzten und Zahnérzten, keine undifferenzierte berufsrechtliche Gleichbehandlung

Spruch

Der Beschwerdefuhrer ist durch den angefochtenen Bescheid in seinem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht
auf Freiheit der Meinungsauflerung verletzt worden.

Der Bescheid wird aufgehoben.

Die Osterreichische Arztekammer ist schuldig, dem Beschwerdefiihrer die mit € 2.340,-- bestimmten Kosten binnen 14
Tagen bei Exekution zu bezahlen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Disziplinarsenates der Osterreichischen Arztekammer beim
Bundesministerium fir Gesundheit und Frauen wurde der Beschwerdefiihrer, ein Zahnarzt, eines Disziplinarvergehens
gemaR §136 Abs1 Z1 ArzteG 1998 - Beeintrachtigung des Ansehens der in Osterreich titigen Arzteschaft - fir schuldig
erkannt und zu einer Geldstrafe in Hohe von € 1.000,-- sowie zum Ersatz der Kosten des Disziplinarverfahrens
verurteilt.

Dem Beschwerdefiihrer wird zur Last gelegt, in einem in der Zeitschrift "Zahnarzt" veroffentlichten Leserbrief die
Ausbildung der Facharzte fur Zahn-, Mund- und Kieferheilkunde herabgesetzt zu haben.

Die inkriminierten Passagen dieses mit "Braucht Osterreich Zahnérzte?" (iberschriebenen Leserbriefs lauten:

"Zahnarzt ist ein selbstandiger Beruf genauso wie Architekt, Rechtsanwalt, Arzt oder Journalist. Uberall in Europa wird
die Zahnheilkunde von den Zahnirzten ausgelbt. Nicht so in Osterreich!
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Die zweite Ambiguitat beruht auf der Tatsache, dass sowohl die Dentisten (keine akademische Bildung, lediglich eine
praktische Lehre - Dr. F W) als auch die Arzte fiir ZMK (Allgemeinmedizinstudium, danach ein zweijéhriger Lehrgang -
Dr. F W, Fehlen von zahnarztlichen Diplomen nach den EU-Richtlinien 76/687) als Zahnbehandler arbeiten durften nur
aufgrund einer Lehre." [Anmerkung: Der Beschwerde zufolge ist Dr. F W der zustandige juristische Leiter bei der
Osterreichischen Arztekammer.]

"Die Dr.med.dent. kénnen weder assimiliert noch integriert noch fdderalisiert werden. Sie sind eine eigene
Berufsgruppe und haben das Recht auf Selbstbestimmung. Europa konnte diesem Prozess nicht tatenlos zuschauen
und leitete 1999 ein Vertragsverletzungsverfahren gegen die Republik Osterreich ein. ..."

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde gemadll Art144 B-VG, in der die Verletzung
verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte behauptet, die Einleitung eines Vorabentscheidungsverfahrens angeregt
und die kostenpflichtige Aufhebung des Bescheides beantragt wird.

3. Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten vorgelegt, von der Erstattung einer Gegenschrift aber abgesehen.
II. Der Verfassungsgerichtshof hat tber die - zulassige - Beschwerde erwogen:

1.1. Der Beschwerdefiihrer bringt zunichst vor, dass das ArzteG 1998 auf ihn gar nicht anwendbar sei; er sei Zahnarzt,
nicht jedoch Arzt. Es widerspreche dem Gleichheitsgrundsatz, Arzte und Zahnirzte berufsrechtlich gleich zu
behandeln; eine Trennung dieser beiden Berufe sei zudem auch gemeinschaftsrechtlich geboten. Es sei rechtswidrig,
wenn "ein Zahnarzt, der Zwangsmitglied in der Berufsorganisation der Arzte ist, von Arzten fir sein Verhalten

gemaliregelt wird, ohne dass dabei zahnarztliche Interessen berucksichtigt werden".

1.2. Das ArzteG 1998 unterscheidet beziiglich der Arzteordnung (881 bis 63) zwischen einer Berufsordnung fiir Arzte fir
Allgemeinmedizin, approbierte Arzte, Fachdrzte und Turnusérzte einerseits (881 bis 15) und einer Berufsordnung fiir
Zahnarzte, Facharzte fur Zahn-, Mund- und Kieferheilkunde und Turnusarzte in Ausbildung zum Facharzt fir Zahn-,
Mund- und Kieferheilkunde andererseits (8816 bis 22); weiters enthilt die Arzteordnung gemeinsame Vorschriften fir
alle Arzte. Arzte im Sinne des Disziplinarrechts (88135 bis 194) sind gemaR §135 Abs1 alle ordentlichen
Kammerangehorigen (868 Abs1 und 2), zu denen auch die Zahnarzte zahlen (868 Abs1 iVm 8818, 19 leg.cit.).

Das pauschalierende Vorbringen, Zahnérzte wiirden "zu Unrecht mit Arzten zusammen berufsrechtlich génzlich
gleichbehandelt", trifft sohin von vornherein nicht zu. Dass die Anwendbarkeit der Bestimmungen des
Disziplinarrechts auch auf Zahndrzte aus gleichheitsrechtlicher Sicht bedenklich ware, kann der
Verfassungsgerichtshof nicht finden; der Beschwerdeftihrer legt die behauptete Unsachlichkeit auch nicht konkret dar.
Entgegen der Auffassung des Beschwerdefuhrers lasst sich aus der Richtlinie 78/687/EWG des Rates zur Koordinierung
der Rechts- und Verwaltungsvorschriften fur die Tatigkeiten des Zahnarztes, die die Ausbildungsvoraussetzungen und
den Tatigkeitsbereich der Zahnarzte regelt, eine offenkundige Unzulassigkeit eines gemeinsamen Disziplinarrechts fur
Arzte und Zahnérzte nicht ableiten (zum PriifungsmaRstab des Verfassungsgerichtshofes vgl. VfSlg. 14.886/1997).

2.1. Als disziplinarrechtlich relevant erachtet die belangte Behorde im vorliegenden Fall den Umstand, dass "jener Teil
rechtskonform auf dem Gebiet der Zahn-, Mund- und Kieferheilkunde praktizierenden Facharzte, die die
entsprechende Berufsberechtigung nach damals geltenden Ausbildungsstandards legitim erworben haben, durch die
verfahrensgegenstandliche Publikation gezielt zu Absolventen einer 'bloRen Lehre' degradiert wird". Die Wertigkeit der
arztlichen Fachausbildung auf dem Gebiet der Zahn-, Mund- und Kieferheilkunde werde somit durch den Leserbrief
bagatellisiert. Der Leserbrief sei "in hohem Mal3e geeignet", das Vertrauen von Patienten zu den von ihnen
konsultierten Facharzten fur Zahn-, Mund- und Kieferheilkunde nachhaltig zu problematisieren. Die Behdrde wirft dem
Beschwerdefihrer in diesem Zusammenhang auch vor, nur Uber die 1999 erfolgte Einleitung eines
Vertragsverletzungsverfahrens gegen die Republik Osterreich informiert zu haben, nicht jedoch (iber die im selben
Jahr verfugte Einstellung dieses Verfahrens.

2.2. Diesen Vorwirfen wird in der Beschwerde zundchst entgegengehalten, dass der Beschwerdefiihrer zwischen der
als "Lehre" einzuordnenden Ausbildung der Dentisten und dem von Arzten fUr Zahn-, Mund- und Kieferheilkunde zu
absolvierenden "Lehrgang" unterschieden habe. Dass er diese beiden Fortbildungen sodann mit dem Wort "Lehre"
sprachlich zusammengefasst habe, kdnne schon angesichts der unmittelbar zuvor vorgenommenen Differenzierung
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keinen zu Unrecht herabsetzenden Charakter haben. Uberdies sei der Begriff "Lehre" nicht negativ belegt;
diesbezlglich verweist die Beschwerde auf den Begriff "Forschung und Lehre". Weiters bringt der Beschwerdefiihrer
vor, dass der Leserbrief keine Offentlichkeitswirkung gehabt habe, weil der Bezug der Zeitschrift "Zahnarzt" auf die
Mitglieder der Kurie der Zahnarzte beschrankt sei.

2.3. Wie der Verfassungsgerichtshof wiederholt ausgesagt hat
(vgl. VfSlg. 11.996/1989, 12.796/1991), schliel3t das gemal Art10 EMRK
verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf Freiheit der
MeinungsauRerung die Freiheit zum Empfang und zur Mitteilung von
Nachrichten oder Ideen ein, sieht aber im Hinblick darauf, dass die
Ausubung dieser Freiheit Pflichten und Verantwortung mit sich bringt,
die Moglichkeit von Formvorschriften, Bedingungen, Einschrankungen
oder Strafdrohungen vor, wie sie in einer demokratischen Gesellschaft
im Interesse der nationalen Sicherheit, der territorialen
Unversehrtheit oder 6ffentlichen Sicherheit, der Aufrechterhaltung
der Ordnung und der Verbrechensverhitung, des Schutzes der Gesundheit
und der Moral, des Schutzes des guten Rufes und der Rechte anderer,
zur Verhinderung der Verbreitung von vertraulichen Nachrichten oder
zur Gewahrleistung des Ansehens und der Unparteilichkeit der
Rechtsprechung notwendig sind (VfSlg. 10.700/1985). Ein
verfassungsrechtlich zulassiger Eingriff in die Freiheit der
MeinungsauRerung muss sohin, wie auch der EGMR ausgesprochen hat
(Fall Sunday Times v. 26.4.1979 = EUGRZ 1979, 386 ff; Fall Observer
and Guardian v. 26.11.1991 = 0)Z 1992, 378 ff),
(1) gesetzlich vorgesehen sein,
(2) einen oder mehrere der in Art10 Abs2 EMRK genannten rechtfertigenden Zwecke verfolgen und
(3) zur Erreichung dieses Zwecks oder dieser Zwecke "in einer demokratischen Gesellschaft notwendig" sein.

2.3.1. Die disziplinidre Bestrafung des Beschwerdefiihrers stiitzt sich auf 8136 Abs1 Z1 ArzteG 1998. Nach dieser
Bestimmung machen sich Arzte eines Disziplinarvergehens schuldig, wenn sie das Ansehen der Osterreichischen
Arzteschaft durch ihr Verhalten der Gemeinschaft, den Patienten oder den Kollegen gegeniiber beeintrichtigen.

Ankniipfend an seine bisherige Judikatur zur verfassungsrechtlichen Unbedenklichkeit des Disziplinarrechtes der Arzte
(vgl. insbesondere VfSlg. 6026/1969) geht der Gerichtshof davon aus, dass es iS des Art10 Abs2 EMRK "in einer
demokratischen Gesellschaft als notwendig" angesehen werden kann, abwertende, den Grundsatz der Kollegialitat
verletzende und die Stellung von Berufskollegen in der Offentlichkeit benachteiligende MeinungsduRerungen im Wege
einer besonderen Standesgerichtsbarkeit zu ahnden, sofern diese MeinungsauBerungen in der Art ihrer Formulierung
oder in ihrem Inhalt eine unsachliche Kritik in sich bergen. Soweit die geschilderten gesetzlichen Regelungen des
Disziplinarrechtes fiir Arzte derartige, nach Form oder/und Inhalt bedenkliche, weil Berufskollegen unsachlich
beeintréchtigende AuRerungen hintanzuhalten geeignet sind, besteht danach (sogar) ein "dringendes soziales
Bedurfnis" (vgl. VfSlg. 10.700/1985, 11.996/1989). Standesrechtlich vorgesehene Disziplinarmalinahmen sind daher an
sich zum Schutz des guten Rufes oder der Rechte anderer in einer demokratischen Gesellschaft verfassungsrechtlich
zulassig.

Wird eine MeinungsduRerung nach den geschilderten Vorschriften - zu Recht oder zu Unrecht - disziplinar geahndet, so
handelt es sich somit um einen "vom Gesetz vorgesehenen" Eingriff iS des Art10 Abs2 EMRK.
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2.3.2. Bei der Unbedenklichkeit der von der belangten Behorde angewendeten Vorschrift konnte eine Verletzung des
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf Freiheit der MeinungsaulBerung nur dann vorliegen, wenn dem
Gesetz ein verfassungswidriger Inhalt unterstellt oder wenn das Gesetz denkunmaéglich angewendet worden ware, was
aber nur dann der Fall ware, wenn die Behorde einen einer Gesetzlosigkeit gleichkommenden Fehler begangen hatte
(vgl. VfSlg. 12.796/1991, weiters 7907/1976 und die dort angeflhrte Vorjudikatur), sowie insbesondere dann, wenn die
Behorde dem Gesetz einen Inhalt unterstellt hatte, der die von der Verfassung dem Gesetzgeber gesetzten Schranken
Uberstiege (vgl. VfSlg. 10.386/1985 sowie Spielbichler, Grundrecht und Grundrechtsformel, in: Floretta - FS,1983, 306
f.).

Wie in VfSIg. 10.700/1985 bereits ausgesprochen, muss allerdings, angesichts der besonderen Bedeutung und
Funktion der MeinungsdulRerungsfreiheit in einer demokratischen Gesellschaft (vgl. insbesondere auch EGMR Fall
Handyside v. 7.12.1976, EuGRZ 1977, 38, 42; Fall Lingens v. 8.7.1988 EuGRZ 1986, 428; Fall Observer and Guardian v.
26.11.1991 = OJZ 1992, 378 ff), erneut betont werden, dass die Notwendigkeit der mit einer Bestrafung verbundenen

Einschrankung der Freiheit der MeinungsauBerung im Einzelfall auRer Zweifel zu stehen hat.

Da die Mdoglichkeit zur sachlichen, in der gebotenen Form geduBBerten Kritik ein unverzichtbares, aus der
MeinungsauBerungsfreiheit nach Art10 EMRK erflieRendes, jedermann zustehendes Recht in einem demokratischen
Gemeinwesen ist, muss bei Beurteilung der inkriminierten AuRerung eine Abwégung im Lichte dieser Judikatur
durchgefihrt werden (vgl. auch VfSlg. 11.996/1989, 13.694/1994); weder der "Grundsatz der Kollegialitat" noch jener
der Achtung "der Ehre und Wurde des Standes" erlaubt es der belangten Behorde, eine gedulerte Kritik eines anderen
Standesangehdrigen schon deshalb zu sanktionieren. Dabei ist insbesondere auch zu berucksichtigen, dass das
verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf Freiheit der MeinungsaulBerung besondere Zurtckhaltung bei der
Beurteilung einer AuRerung als strafbares Disziplinarvergehen fordert (vgl. VfSlg. 14.037/1995).

Ausgehend hievon treffen die vom Beschwerdefihrer erhobenen Vorwdirfe im Ergebnis tatsachlich zu.

Der Leserbrief des Beschwerdeflhrers beabsichtigte offenbar, eine - aus seiner Sicht gebotene - Systemverbesserung
hinsichtlich der Kammerorganisation einzufordern, indem er - auf teilweise sehr polemische Art und Weise - die
Unterschiede des Arztberufes zu jenem des Zahnarztes aufzuzeigen versuchte. Damit verfolgte er insbesondere das
Ziel, die Zahnarzte als eigene Berufsgruppe zu qualifizieren. Eingangs weist er etwa darauf hin, dass der Zahnarzt ein
selbstandiger Beruf, wie der des Architekten, Rechtsanwaltes oder etwa der des Arztes sei und Ubt sodann - scharfe -
Kritik an der Ausbildung der Dentisten (arg. "keine akademische Bildung, lediglich eine praktische Lehre") und an jener
der Arzte fir Zahn-, Mund- und Kieferheilkunde (arg. "Allgemeinmedizinstudium, danach ein zweijahriger Lehrgang").
Ferner halt er fest, dass sich "die Dentisten eine Dentistenkammer leisten konnten" und "im Gegenzug, die Arzte fur
ZMK in einer eigenen Arztekammer ihre Rechte auf Personal-, Finanz- und Vertragshoheit wahren konnten". Die
Auffassung des Beschwerdeflhrers, der zu Folge die Zahnarzte als eigene Berufsgruppe zu qualifizieren seien, kommt
schlie3lich in der inkriminierten Passage seines Leserbriefes zum Ausdruck, wonach "Dr.med.dent. weder assimiliert
noch integriert noch féderalisiert werden kénnen. Sie sind eine eigene Berufsgruppe und haben das Recht auf
Selbstbestimmung".

Die belangte Behdrde geht in dem nunmehr in Beschwerde gezogenen Bescheid davon aus, dass diese AuRerungen im
Leserbrief im Ergebnis dazu geeignet gewesen seien, das Vertrauen der Patienten zu den von ihnen konsultierten
Fachéarzten fUr Zahn-, Mund- und Kieferheilkunde nachhaltig zu erschittern; dadurch habe der Beschwerdefiihrer ein
gemaR §136 Abs1 Z1 ArzteG 1998 disziplinarstrafrechtlich zu ahndendes Verhalten gesetzt. Der Verfassungsgerichtshof
kann dieser Ansicht unter Hinweis auf das bereits Gesagte, nicht beitreten: Die belangte Behdrde hat die erforderliche
Abwégung zwischen dem Recht, eine kritische - mag sein auch polemische - AuRerung titigen zu kénnen, und der
Notwendigkeit der Verhdangung einer Disziplinarstrafe unterlassen. Ferner hat die belangte Behdrde 8136 Abs1 Z1
ArzteG 1998 denkunméglich angewendet, weil sie den Formulierungen im Leserbrief (arg. "bloRe Lehre") unterstellt, sie
wiirden das Vertrauen der Patienten in die Arzteschaft erschittern. Wenn der Beschwerdefiihrer mit diesen
AuRerungen im Leserbrief seine Auffassung mitteilt, dass Zahnérzte als eigene Berufsgruppe zu qualifizieren seien und
die Kammerorganisation auch diesbezlglich einer Systemverbesserung bedirfe, ist ihm mit Blick auf das
verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf Freiheit der MeinungsauBerung kein disziplinarer Vorwurf zu machen;
dieses Grundrecht gebietet besondere Zuriickhaltung bei der Beurteilung einer AuBerung als strafbares
Disziplinarvergehen, weshalb der Verfassungsgerichtshof die Beurteilung der belangten Behdrde, wonach mit diesem
Leserbrief respektive mit den inkriminierten Textpassagen die Grenzen der sachlichen Kritik Gberschritten worden
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waren, nicht teilen kann. Der Verfassungsgerichtshof ist zudem der Auffassung, dass die unterbliebene Information
ber die Einstellung eines Vertragsverletzungsverfahrens gegen die Republik Osterreich durch den Beschwerdefiihrer
kein standeswidriges Verhalten ist. Die belangte Behérde hat sohin der Bestimmung des §136 Abs1 Z1 ArzteG 1998
falschlich einen verfassungswidrigen - die besonderen Schranken des Art10 EMRK missachtenden - Inhalt unterstellt.

Der belangten Behdrde ist dadurch ein in die Verfassungssphare reichender Fehler unterlaufen; der Beschwerdefuhrer
wurde damit in dem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Freiheit der Meinungsaulierung verletzt.

Der angefochtene Bescheid war daher aufzuheben.

I11. Dies konnte gemal3 8§19 Abs4 erster Satz VfGG ohne mdindliche Verhandlung in nichtoffentlicher Sitzung
beschlossen werden.

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf 888 VfGG. Im zugesprochenen Betrag ist Umsatzsteuer in Hohe von € 360,--
sowie die (entrichtete) Eingabengebuhr in Hohe von € 180,-- enthalten.
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