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Der Beschwerdefuhrer, ein indischer Staatsangehdriger, behauptete in seinem zweiten Asylantrag auf ihn in seinem
Heimatstaat wahrend seiner Abwesenheit von dort gerichtete Verfolgungshandlungen, die nach rechtskraftigem
negativem Abschluss des ersten ihn betreffenden Asylverfahrens gesetzt worden sein sollen, wobei er dazu eine
beeidete Erklarung seiner in Indien aufhaltigen Ehefrau, derzufolge indische Sicherheitskrafte nach ihm gesucht und
fir den Fall seiner Verhaftung seine unverzigliche Tétung angedroht haben sollen, vorlegte. Die belangte Behdrde hat
diesem Vorbringen weder die grundsatzliche Eignung zur Begrindung eines Asylanspruches abgesprochen, noch -
unter Zugrundelegung der behaupteten neuen Verfolgungshandlungen - ihre Hilfsargumentation im ersten
Asylverfahren (inlandische Schutzalternative) zur Stitzung ihrer Entscheidung (Abweisung der das zweite Asylverfahren
betreffenden Berufung gemal3 8 68 Abs. 1 AVG, nachdem der zweite Asylantrag in erster Instanz nach dieser
Bestimmung iVm 8§ 32 Abs. 8 AsylG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen worden war) herangezogen. Sie
argumentiert vielmehr ausschlieRBlich damit, dass die behaupteten Geschehnisse in ursachlichem Zusammenhang mit
dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers im ersten Asylverfahren stiinden, das bereits "als absolut unglaubwtrdig
qualifiziert" worden sei. Damit verkennt die belangte Behorde, dass das neue Vorbringen des Beschwerdeflhrers im
Sinne der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes daraufhin zu Uberprufen gewesen ware, ob es
einen "glaubhaften Kern" aufwies oder nicht. Dass das neue Vorbringen in einem inhaltlichen Zusammenhang mit den
im Erstverfahren nicht geglaubten Behauptungen stand, andert an diesem Umstand nichts. Ein solcher
Zusammenhang kann fur die Beweiswurdigung der behaupteten neuen Tatsachen argumentativ von Bedeutung sein,
macht eine Beweiswirdigung des neuen Vorbringens aber nicht von vornherein entbehrlich oder gar - in dem Sinn, mit
der seinerzeitigen Beweiswlrdigung unvereinbare neue Tatsachen durften im Folgeverfahren nicht angenommen
werden - unzuldssig. Kénnten die behaupteten neuen Tatsachen, gemessen an der dem Bescheid der belangten
Behorde betreffend den negativen Abschluss des ersten Asylverfahrens zu Grunde liegenden Rechtsanschauung, zu
einem anderen Verfahrensergebnis flhren, so bediirfte es einer die gesamten bisherigen Ermittlungsergebnisse
einbeziehenden Auseinandersetzung mit ihrer Glaubwirdigkeit (Hinweis E 29. September 2005, 2005/20/0365; E 22.
November 2005, 2005/01/0626).
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