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Index

L1 Gemeinderecht
L1000 Gemeindeordnung
Norm

B-VG Art7 Abs1 / Verwaltungsakt

B-VG Art18 Abs1

B-VG Art119a Abs7

Krnt Allgemeine GemeindeO §85 Abs3
Krnt Allgemeine GemeindeO §88 Abs1
Leitsatz

Allgemeine Gemeindeordnung Ktn.; keine Bedenken gegen 888 im Hinblick auf Art18 B-VG; Unterlassen der gebotenen
Interessenabwagung (Art119a Abs7 B-VG, §85 Abs3 AGO) bei Ausibung des Aufsichtsrechtes - Willkur
Spruch

Der Bescheid wird aufgehoben.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Der Beschwerdeflhrer ist Bediensteter der Stadtgemeinde St. Veit/Glan. Mit Bescheid vom 21. Dezember 1977
wurde der Beschwerdeflhrer auf Grund des Beschlusses des Gemeinderates vom 20. Dezember 1977 mit Wirksamkeit
vom 1. Janner 1978 zum "Stadtamtsrat" auf einem Dienstposten der Dienstklasse VI ernannt.

Mit Bescheid vom 24. Juli 1979 hat die Ktn. Landesregierung diesen Ernennungsbescheid gemaf 888 der Allgemeinen
Gemeindeordnung von Amts wegen aufgehoben. Die Landesregierung hat ihre Entscheidung damit begrindet, daf
die Ernennung des Beschwerdefiihrers auf folgenden Rechtswidrigkeiten beruhe:

a) Der Gemeinderat habe entgegen den Bestimmungen der 8812 Abs4 und 16 Absl des
Gemeindebedienstetengesetzes 1958, wonach eine Beférderung nur nach Vorliegen einer Dienstbeurteilung fur das
vorangegangene Kalenderjahr durchgefihrt werden kénne, beschlossen, den Beschwerdefihrer ab 1. Janner 1978 in
die Dienstklasse VI zu beférdern;

b) Der Gemeinderat habe bei der Beférderung auch die Bestimmungen des 84 der Durchfihrungsverordnung zum
Gemeindebedienstetengesetz 1958 millachtet, wonach fur eine solche MaRnahme bestimmte zeitliche
Voraussetzungen zu erfullen seien, die im vorliegenden Fall nicht in vollem Umfang gegeben gewesen seien.
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2. Gegen den Bescheid der Landesregierung richtet sich die vorliegende Beschwerde, in welcher sich der
Beschwerdefihrer wegen Anwendung eines verfassungswidrigen Gesetzes sowie wegen VerstofRes gegen den
Gleichheitsgrundsatz in seinen verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten verletzt erachtet und die Aufhebung
des angefochtenen Bescheides, in eventu die Abtretung der Beschwerde an den VwWGH beantragt.

3. Die Ktn. Landesregierung hat in einer Gegenschrift die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.
Il. Der VfGH hat Uber die - zuldssige - Beschwerde erwogen:

1. Der angefochtene Bescheid stutzt sich auf 888 Abs1 des Gesetzes vom 14. Dezember 1965, mit dem fir die
Gemeinden mit Ausnahme der Stadte mit eigenem Statut eine Gemeindeordnung erlassen wird (Allgemeine
Gemeindeordnung - AGO), LGBI. 1/1966 idF der Nov. LGBI. 24/1976, wiederverlautbart durch Kundmachung der
Landesregierung vom 20. Oktober 1981, LGBI. 8/1982, (wodurch die fir den vorliegenden Fall maligeblichen
Paragraphen nunmehr andere Nummern aufweisen). Danach kénnen von der Aufsichtsbehérde auBer den Fallen der
8884 und 87 rechtskraftige Bescheide sowie Beschllisse oder sonstige MaBnahmen der Gemeindeorgane, die den
Wirkungsbereich der Gemeinde Uberschreiten oder Gesetze oder Verordnungen verletzen, von Amts wegen oder Uber

Antrag aufgehoben werden.

Der Begriindung des angefochtenen Bescheides ist die Auffassung der belangten Behdrde zu entnehmen, dal3 durch
den aufgehobenen Ernennungsbescheid die Vorschriften der 8812 Abs4 und 16 der Nov. LGBI. 83/1979, sowie 84 der

Durchfuhrungsverordnung vom 9. Dezember 1958, LGBI. 46, verletzt worden seien.

Der die Beforderungen betreffende 812 des Gemeindebedienstetengesetzes 1958 ordnet in seinem Abs4 an, dal3 die
Beférderung unter Bedachtnahme auf die Dienstbeschreibung (nunmehr: Leistungsfeststellung) und die

Dienstverwendung zu erfolgen hat.

Der 816 des Gemeindebedienstetengesetzes 1958 war in der Stammfassung des Gesetzes mit "Dienstbeschreibung"
Uberschrieben. In seinem Abs1 war - bis zur Anderung durch die oben erwdhnte Nov. - angeordnet, daR die
Dienstleistung eines jeden Offentlich-rechtlich Bediensteten wahrend der provisorischen Dienstzeit alljahrlich, im
Ubrigen vor jeder Vorrickung in héhere Bezlige und vor jeder Ernennung, mindestens aber jedes dritte Jahr in einer
Dienstbeschreibung vom leitenden Gemeindebeamten, die Dienstleistung des leitenden Gemeindebeamten vom
BuUrgermeister zu beurteilen ist.

Schlief3lich war im 84 der (am 31. Oktober 1978 aul3er Kraft getretenen) Durchfiihrungsverordnung LGBI. 46/1958 idF
LGBI. 82/1976 unter anderem bestimmt, dal3 in der Verwendungsgruppe B die Beférderung in die Dienstklasse VI nach
25 Dienstjahren erfolgen konnte. Von dieser zeitlichen Voraussetzung konnte nach Abs3 der bezeichneten
Verordnungsstelle ein Abstrich von 4 Jahren, wenn die dem Beftérderungstermin vorausgegangene Dienstbeurteilung
auf "sehr gut" gelautet hatte, vorgenommen werden.

2. In der Beschwerde wird die Verfassungsmalligkeit des 888 AGO mit der Begrindung angezweifelt, diese
Bestimmung beseitige zur Ganze die materielle Rechtskraft ohne jede Beschrankung. Sie Uberlasse es dem freien
Ermessen der Aufsichtsbehorde, ob sie von ihrem Aufsichtsrecht Gebrauch mache oder nicht. Der VfGH habe sich
offenbar noch nicht mit der Frage befal3t, ob eine Regelung als dem rechtsstaatlichen Prinzip widersprechend
verfassungswidrig ware, welche die materielle Rechtskraft zur Ganze aufhebt (Hinweis auf VfSlg. 4986/1965). Gegen
eine solche Bestimmung muften schwere verfassungsrechtliche Bedenken angemeldet werden.

Zum einen werde damit der Grundsatz der GesetzmaRigkeit der Verwaltung iS des Art18 Abs1 B-VG miRachtet (Hinweis
auf Hundegger in QJZ 1978, S 600 ff.). Zum zweiten werde dadurch der verfassungsmaRig garantierten
Selbstverwaltung der Gemeinden widersprochen.

Uberdies wird in der Beschwerde ein VerstoR gegen den Gleichheitsgrundsatz behauptet, weil die Behérde ihr
Ermessen "miBbrauchlich" ausgelbt habe. Denn unter der Annahme der verfassungsgesetzlichen Unbedenklichkeit
des §88 AGO muf3te bei einer gesetzmalRigen Ermessensausibung wohl auf die ndheren Umstdnde dieses Einzelfalles
eingegangen werden. Insbesondere ware zu Gberprifen gewesen, inwieweit dem Beschwerdefihrer ein Verschulden
bezlglich eines rechtswidrigen Bescheides anzulasten ist, wenn dies aber nicht der Fall sei, ob es dann iS des Gesetzes
sein konne, dal rechtskraftig erworbene Rechte als nicht wohlerworben nach Treu und Glauben und dem Grundsatz
der Billigkeit angesehen werden kdnnten.

3. Der VfGH hat in seinem - auch in der Beschwerde erwahnten - Erk. VfSIg.4273/1962 festgestellt, dal} Bestimmungen,
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die es ermdglichen, auch rechtskraftige Entscheidungen aufzuheben, sei es im Wege von Aufsichtsbefugnissen, sei es
im Wege von Wiederaufnahmen, an und fir sich verfassungsrechtlich unbedenklich sind, sofern sie das &ffentliche
Interesse an der GesetzmaRigkeit der Vollziehung zum Ausdruck bringen (vgl. auch VfSlg. 7978/1977).

Ob eine Regelung als dem Rechtsstaatsprinzip widersprechend verfassungswidrig ware, welche die materielle
Rechtskraft zur Ganze aufhdbe, braucht hier ebenso wenig wie im Erk. VfSlg. 4986/1965 untersucht zu werden, weil
auch hier ein solcher Fall nicht vorliegt. Es ist wohl richtig, daR nach 888 AGO Bescheide sowie Beschlisse oder
sonstige MaBnhahmen von Gemeindeorganen wegen Rechtswidrigkeit aufgehoben werden kdénnen, und nicht nur
wegen ausdrucklich bezeichneter Nichtigkeiten, wie es 868 AVG vorsieht. Dabei ist aber zu berUcksichtigen, daR diese
Befugnis bereits durch den Abs2 des 888 AGO beschrankt wird, weil nach Ablauf von drei Jahren Bescheide aus den
Grunden der Erlassung durch eine unzustdndige Behorde oder durch eine nicht richtig zusammengesetzte
Kollegialbehorde nicht mehr aufgehoben werden kénnen. Dadurch, dal? die Partei die Gerichtshofe des 6ffentlichen
Rechtes anrufen kann, ist auch moglichst Gewahr dafur geboten, dal die Aufsichtsbefugnisse tatsachlich nur zur
Herstellung des gesetzlichen Zustandes benutzt werden (vgl. VfSlg. 4986/1965).

Wie sich aus dem Wort "kann" in 8§88 AGO ergibt, ist der Aufsichtsbehérde bei Wahrnehmung des Aufsichtsrechtes
tatsachlich ein gewisses Ermessen eingeraumt worden, das sie iS einer ordnungsgemafBen Fuhrung der Verwaltung
auszulben hat. Sie wird also in jedem Einzelfall abzuwdgen haben, ob sich der Fall zur Setzung einer
aufsichtsbehordlichen Malinahme eignet, oder ob ein Fall vorliegt, in welchem die Rechtssicherheit vor der
RechtmaRigkeit des Bescheides zu stehen hat. Die Behorde wird dabei zu berucksichtigen haben, da3 im Wesen der
Aufsicht die Befugnis der Aufsichtsbehdrde liegt, Akte der beaufsichtigten Gemeinde - unter Beachtung gesetzlicher
Schranken - soweit aufzuheben, als sie rechtswidrig sind. Ist die Rechtswidrigkeit und deren Feststellung im
offentlichen Interesse relevant, dann mul3 die Aufsichtsbehdrde diese Aufhebung anordnen.

Vor allem aber wird die Aufsichtsbehorde bei Anwendung des 888 AGO zu berlcksichtigen haben, dal3 die
Aufsichtsmittel unter moéglichster Schonung erworbener Rechte Dritter zu handhaben sind. Diese sich aus Art119a
Abs7 letzter Satz B-VG und 885 Abs3 AGO ergebende Verpflichtung gilt, wie der VfGH im Erk. VfSlg. 7978/1977
hervorgehoben hat, auch fir die amtswegige Aufhebung rechtskraftiger gemeindebehordlicher Bescheide, die in
Ausubung des Aufsichtsrechtes erfolgt. Aus diesem Grundsatz ergibt sich eine ganz wesentliche Schranke bei der
Auslibung des Ermessens durch die Aufsichtsbehérde.

Nach Ansicht des VfGH ist somit Sinn und Grenze des eingerdumten Ermessens hinreichend klar. Aus allen diesen
Erwagungen folgt, dal die Bestimmung des 888 Abs1 AGO dem Art18 B-VG nicht widerspricht.

Der Beschwerdefiihrer behauptet auch, daR 8§88 Abs1l AGO gegen die Vorschriften des B-VG Uber die
Gemeindeautonomie verstof3e. Dies ware jedoch nur dann der Fall, wenn die genannte Gesetzesbestimmung
schlechthin einen Eingriff in jene Angelegenheiten ermdglicht, die von Verfassungs wegen der Gemeinde Uberlassen
sind (vgl. hiezu die dhnlichen Erwagungen des VfGH in seiner standigen Rechtsprechung zum verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Selbstverwaltungsrecht der Gemeinden, zB VfSlg. 8150/1977). Auf Grund der obigen Ausfihrungen
kann jedoch keine Rede davon sein, dal3 888 Abs1 AGO die Aufsichtsbehdrde zu einem derartigen Eingriff ermachtigt.

Die verfassungsrechtlichen Bedenken des Beschwerdefiihrers treffen somit insgesamt nicht zu.

4. Wie bereits erwdhnt sind gemal3 Art119a Abs7 letzter Satz B-VG und 885 Abs3 AGO die Aufsichtsmittel unter
moglichster Schonung erworbener Rechte Dritter zu handhaben.

Im vorliegenden Fall wurde ein rechtskraftiger Bescheid aufgehoben, aus welchem dem Beschwerdefihrer Rechte
erwachsen sind. Wie die dem VfGH vorgelegten Verwaltungsakten, insbesondere der angefochtene Bescheid zeigen,
hat die Aufsichtsbehoérde hier die gebotene Interessenabwagung hinsichtlich des Eingriffes in die Rechte des
Beschwerdefihrers Uberhaupt nicht vorgenommen. Die belangte Behdrde hat es somit unterlassen, in einem
entscheidenden Punkt (vgl. die Ausfuhrungen oben zu Punkt 3.) Grinde und Gegengrinde einander
gegenuUberzustellen und gegeneinander abzuwdgen. Das bedeutet, dalR die Behorde nach der standigen
Rechtsprechung des VfGH (vgl. zB VfSlg. 8674/1979) willkurlich gehandelt hat.

5. Der Beschwerdefuhrer ist somit durch den angefochtenen Bescheid im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht

auf Gleicheit aller Staatsburger vor dem Gesetz verletzt worden.

Der Bescheid ist somit aufzuheben.
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