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GeschwindigkeitsbeschrankungsV des Bundesministers flr Verkehr, Innovation und Technologie vom 21.07.00 betr
eine Geschwindigkeitsbeschrankung von 100 km/h auf der A 1 Westautobahn
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9. StVO 1960 § 43 guiltig von 01.07.2005 bis 30.05.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 52/2005
10. StVO 1960 § 43 gultig von 25.05.2002 bis 30.06.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2002
11. StVO 1960 § 43 glltig von 01.10.1994 bis 24.05.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 518/1994
12. StVO 1960 § 43 glltig von 31.07.1993 bis 30.09.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 522/1993
13. StVO 1960 § 43 glltig von 01.12.1989 bis 30.07.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 562/1989
14. StVO 1960 § 43 glltig von 01.03.1989 bis 30.11.1989zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 86/1989
15. StVO 1960 § 43 glltig von 01.06.1987 bis 28.02.1989zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 213/1987

Leitsatz

Keine Gesetzwidrigkeit einer Geschwindigkeitsbeschrankung auf derWestautobahn; Ausdehnung einer bereits
bestehendenGeschwindigkeitsbeschrankung im Nahbereich der Stadt Salzburg;Erforderlichkeit der Beschrankung
aufgrund der Beschaffenheit derStrae und der Unfallhdufung; Verweigerung der Ubermittlung derVerordnungsakten
an den antragstellenden UVS weder nachvollziehbarnoch akzeptabel

Spruch

Die Antrage werden abgewiesen.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Der Bundesminister fir Verkehr, Innovation und Technologierémisch eins. 1. Der Bundesminister fur Verkehr,

Innovation und Technologie
hat am 21. Juli 2000 eine Verordnung, Z138.001/65-11/B/8/00, mit folgendem Inhalt erlassen:

"Aufgrund des 843 Abs1 StVO 1960, BGBI Nr. 159/60, zuletzt geandert durch BGBL | Nr. 134/99, wird verordnet:
"Aufgrund des 843 Abs1 StVO 1960, BGBI Nr. 159/60, zuletzt gedndert durch BGBL rémisch eins Nr. 134/99, wird

verordnet:

Zur Sicherheit des sich bewegenden Verkehrs wird die erlaubte Hochstgeschwindigkeit von km 284,00 bis km 300,104
der Richtungsfahrbahn Minchen der Westautobahn A 1 auf 100 km/h beschrankt.

Durch diese Verordnung wird die ho Verordnung vom 26.2.1993, Zahl 138.001/127-1/31-92 in der Form der Verordnung
vom 3.2.1997, Zahl 138.001/1-1A/31-97 insofern geandert, als der Beginn des ortlichen Geltungsbereiches der
Geschwindigkeitsbeschrankung auf 100 km/h auf der Richtungsfahrbahn Mdnchen der A 1 nach Osten verlegt wird. In

allen Gbrigen Punkten bleibt die genannte Verordnung in der gednderten Form vollinhaltlich aufrecht.
Diese Verordnung ist gemaR 844 StVO 1960 durch die entsprechenden Stral3enverkehrszeichen kundzumachen."

2. Beim Unabhangigen Verwaltungssenat Salzburg (im Folgenden: UVS) sind acht Berufungen gegen Straferkenntnisse
der Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung anhangig. Den Berufungswerbern wird jeweils vorgeworfen, in
Hallwang, auf der A 1, auf Hohe der in der Verordnung zitierten StralRenkilometer in Richtung Salzburg, als Lenker
eines PKW die in diesem Bereich kundgemachte Hd&chstgeschwindigkeit Uberschritten und dadurch eine
Verwaltungsubertretung gemal3 852 lita Z10a StraBenverkehrsordnung 1960 (im Folgenden: StVO 1960) begangen zu

haben.

3. Aus Anlass des ersten anhangigen Berufungsverfahrens ersuchte der UVS den Bundesminister fur Verkehr,
Innovation und Technologie unter Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom 3. Oktober 2006, VfSlg. 17.943/2006, um
Vorlage der verfahrenswesentlichen Teile des Verordnungsaktes. Diesem Ersuchen hat der Bundesminister fur
Verkehr, Innovation und Technologie nicht entsprochen, sondern lediglich das Verordnungserlassungsverfahren in
kurzen Zugen geschildert und mitgeteilt, dass der vollstdndige Verordnungsakt ausschlieBlich dem
Verfassungsgerichtshof vorgelegt werden wurde.

Insbesondere auf Grund dieser Vorgangsweise des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie sind
beim UVS Zweifel ob der Gesetzmaliigkeit der vorliegenden Verordnung entstanden, weshalb er gemal3 Art129a Abs3
iVm Art89 Abs2 B-VG die beim Verfassungsgerichtshof zu V2/07, V67/07, V308/08, V340/08, V353/08, V381/08, V384/08
und V440/08 protokollierten Antrage auf Aufhebung der in Punkt I.1. zitierten Verordnung stellte. Begriindend wird u.a.
ausgefuhrt, dass es dem UVS nicht moglich gewesen sei, nahere Untersuchungen hinsichtlich der RechtmaRBigkeit der
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in Rede stehenden Verordnung anzustellen. Insbesondere auf Grund dieser Vorgangsweise des Bundesministers fur
Verkehr, Innovation und Technologie sind beim UVS Zweifel ob der GesetzmalRigkeit der vorliegenden Verordnung
entstanden, weshalb er gemal3 Art129a Abs3 in Verbindung mit Art89 Abs2 B-VG die beim Verfassungsgerichtshof zu
V2/07, V67/07, V308/08, V340/08, V353/08, V381/08, V384/08 und V440/08 protokollierten Antrage auf Aufhebung der
in Punkt rémisch eins.1. zitierten Verordnung stellte. Begrindend wird u.a. ausgefuhrt, dass es dem UVS nicht moglich
gewesen sei, nahere Untersuchungen hinsichtlich der RechtmaRigkeit der in Rede stehenden Verordnung anzustellen.

Der UVS hegt mangels Kenntnis der Verordnungsakten das Bedenken, es sei nicht ersichtlich, aus welchen Erwagungen
die fur die StraBenkilometer 284,830 bis 299,730 geltende Beschrankung der zuldssigen Hochstgeschwindigkeit auf 100
km/h bis zu StralRenkilometer 284,000 erweitert wurde. DarUber hinaus sei keine ausreichende Interessensabwagung
durchgefiihrt worden und es sei nicht erkennbar, ob vor der Verordnungserlassung ein Ermittlungsverfahren
durchgefihrt worden sei.

4. Der Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Technologie legte die Verordnungsakten vor und erstattete eine
AuRerung, in der er den Ausfilhrungen des UVS entgegentritt, die Abweisung der Antrdge begehrt und insbesondere
auch ausfiihrt, dass er zur Ubermittlung der Verordnungsakten an den UVS nicht verpflichtet sei.

I. Der Verfassungsgerichtshof hat die Antrédge gemal3 §187 ZPO in Verbindung mit835 Abs1 VfGG zur gemeinsamen
Beratung und Entscheidung verbunden und Uber sie erwogen:romisch Il. Der Verfassungsgerichtshof hat die Antrage
gemal §187 ZPO in Verbindung mit 835 Abs1 VfGG zur gemeinsamen Beratung und Entscheidung verbunden und Gber

sie erwogen:
1. Zur Zulassigkeit:

Der Verfassungsgerichtshof ist nicht berechtigt, durch seine Prajudizialitdtsentscheidung den antragstellenden UVS an
eine bestimmte Rechtsauslegung zu binden, weil er damit indirekt der Entscheidung dieser Behérde in der Hauptsache
vorgreifen wiirde. GemaR der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes darf daher ein Antrag iSd
Art139 B-VG nur dann wegen mangelnder Prajudizialitat zurlckgewiesen werden, wenn es offenkundig unrichtig
(denkunmaoglich) ist, dass die - angefochtene - generelle Norm eine Voraussetzung der Entscheidung des
antragstellenden UVS im Anlassfall bildet (vgl. etwa VfSlg. 14.464/1996, 15.293/1998, 16.632/2002, 16.925/2003). Der
Verfassungsgerichtshof ist nicht berechtigt, durch seine Prajudizialitatsentscheidung den antragstellenden UVS an eine
bestimmte Rechtsauslegung zu binden, weil er damit indirekt der Entscheidung dieser Behdrde in der Hauptsache
vorgreifen wiirde. GemaR der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes darf daher ein Antrag iSd
Art139 B-VG nur dann wegen mangelnder Prajudizialitdt zurlckgewiesen werden, wenn es offenkundig unrichtig
(denkunmaoglich) ist, dass die - angefochtene - generelle Norm eine Voraussetzung der Entscheidung des
antragstellenden UVS im Anlassfall bildet vergleiche etwa VfSlg. 14.464/1996, 15.293/1998, 16.632/2002, 16.925/2003).

Es ist offensichtlich, dass der UVS bei seiner Entscheidung Uber die bei ihm anhangigen Berufungen die Verordnung
des Bundesministers fiir Verkehr, Innovation und Technologie vom 21. Juli 2000, deren Ubertretung Voraussetzung fir
die Bestrafung der Berufungswerber ist, anzuwenden hat.

Da auch die Ubrigen Prozessvoraussetzungen vorliegen, ist das Verordnungsprufungsverfahren gemafd Art139 Abs1 B-
VG und Art129a Abs3 iVm Art89 Abs2 und 3 B-VG zulassig. Da auch die Ubrigen Prozessvoraussetzungen vorliegen, ist
das Verordnungsprufungsverfahren gemafl Art139 Abs1 B-VG und Art129a Abs3 in Verbindung mit Art89 Abs2 und 3 B-
VG zulassig.

2.In der Sache:
2.1. Vorweg sieht sich der Verfassungsgerichtshof zu folgender Bemerkung veranlasst:

In seinem Erkenntnis vom 3. Oktober 2006, VfSlg. 17.943/2006, auf das der UVS in seiner Aufforderung an die
verordnungserlassende Behorde zur Vorlage der Verordnungsakten ausdricklich hingewiesen hat, hat der
Verfassungsgerichtshof ausdricklich ausgesprochen, dass eine verordnungserlassende Behorde gemal Art22 B-VG
einem UVS, der gegen eine in einem bei ihm anhangigen Verfahren anzuwendende Verordnung aus dem Grund der
Gesetzwidrigkeit Bedenken hegt, insoweit zur Hilfeleistung verpflichtet ist, als der UVS dieser Hilfe zu einer dem 857
VfGG entsprechenden Antragstellung an den Verfassungsgerichtshof bedarf, was insbesondere auch die Ubermittlung
der Verordnungsakten einschlieRt. Wenn auch das Zuwiderhandeln der verordnungserlassenden Behérde gegen diese
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sich aus Art22 B-VG ergebende verfassungsgesetzliche Verpflichtung keine Sanktionen nach sich zieht, ist die
Vorgangsweise der verordnungserlassenden Behdrde schon aus verfahrensékonomischen Grinden weder
nachvollziehbar noch akzeptabel.

2.2.843 Abs1 litb StVO 1960 sieht die Erlassung dauernder oder vorubergehender Verkehrsbeschrankungen oder
Verkehrsverbote fiir bestimmte Stral3en oder StraBenstrecken oder fur Straen innerhalb eines bestimmten Gebietes
durch Verordnung vor, wenn und insoweit es die Sicherheit, Leichtigkeit oder Flussigkeit des sich bewegenden oder die
Ordnung des ruhenden Verkehrs, die Lage, Widmung, Pflege, Reinigung oder Beschaffenheit eines an der StraRRe
gelegenen Gebdudes oder Gebietes oder wenn und insoweit es die Sicherheit eines Gebaudes oder Gebietes und/oder
der Personen, die sich dort aufhalten, erfordert.

Wie der Verfassungsgerichtshof in den Erkenntnissen VfSlg. 8984/1980 und 9721/1983 ausfuhrte und in zahlreichen
nachfolgenden Erkenntnissen wiederholte (vgl. VfSlg. 13.371/1993, 14.051/1995, 15.643/1999, 16.016/2000,
16.805/2003, 17.573/2005), sind bei der Prifung der Erforderlichkeit einer Verordnung nach843 StVO 1960 die bei der
bestimmten StraBe oder StraRenstrecke, fur die die Verordnung erlassen werden soll, anzutreffenden, fir den
spezifischen Inhalt der betreffenden Verordnung relevanten Umstande mit jenen Umstdnden zu vergleichen, die fiir
eine nicht unbedeutende Anzahl anderer Stral3en zutreffen. Der Verfassungsgerichtshof geht sohin in standiger
Rechtsprechung davon aus, dass die Behorde bei Anwendung der vom Gesetzgeber mit unbestimmten Begriffen
umschriebenen Voraussetzungen fur die Erlassung von Verkehrsbeschrankungen oder -verboten durch Verordnung
einen Vergleich der Verkehrs- und Umweltverhaltnisse anzustellen hat: Die betreffenden Verhéltnisse an den
StraBenstrecken, fiir welche eine Geschwindigkeitsbeschréankung in Betracht gezogen wird, missen derart beschaffen
sein, dass sie gegenlber anderen StralBen die Verhdngung einer Geschwindigkeitsbeschrankung gebieten. Wie der
Verfassungsgerichtshof in den Erkenntnissen VfSlg. 8984/1980 und 9721/1983 ausfihrte und in zahlreichen
nachfolgenden Erkenntnissen wiederholte vergleiche VfSlg. 13.371/1993, 14.051/1995, 15.643/1999, 16.016/2000,
16.805/2003, 17.573/2005), sind bei der Prifung der Erforderlichkeit einer Verordnung nach 8§43 StVO 1960 die bei der
bestimmten StraBe oder StraRenstrecke, fur die die Verordnung erlassen werden soll, anzutreffenden, fiur den
spezifischen Inhalt der betreffenden Verordnung relevanten Umstande mit jenen Umstdnden zu vergleichen, die fiir
eine nicht unbedeutende Anzahl anderer Stral3en zutreffen. Der Verfassungsgerichtshof geht sohin in standiger
Rechtsprechung davon aus, dass die Behorde bei Anwendung der vom Gesetzgeber mit unbestimmten Begriffen
umschriebenen Voraussetzungen fur die Erlassung von Verkehrsbeschrankungen oder -verboten durch Verordnung
einen Vergleich der Verkehrs- und Umweltverhaltnisse anzustellen hat: Die betreffenden Verhdltnisse an den
StraBenstrecken, fiir welche eine Geschwindigkeitsbeschrankung in Betracht gezogen wird, missen derart beschaffen
sein, dass sie gegeniber anderen StralBen die Verhangung einer Geschwindigkeitsbeschrankung gebieten.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes hat die Behdrde vor Erlassung einer Verordnung
gemal 8§43 StVO 1960 die im Einzelnen umschriebenen Interessen an der Verkehrsbeschrankung mit dem Interesse an
der ungehinderten Benltzung der StraRe abzuwdgen und dabei die (tatsachliche) Bedeutung des Strallenzuges zu
bertcksichtigen (vgl. VfSlg. 9089/1981, 12.944/1991, 13.449/1993, 13.482/1993, 17.573/2005). Nach der standigen
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes hat die Behdrde vor Erlassung einer Verordnung gemaf3 §43 StVO 1960
die im Einzelnen umschriebenen Interessen an der Verkehrsbeschrankung mit dem Interesse an der ungehinderten
Benltzung der StralBe abzuwagen und dabei die (tatsachliche) Bedeutung des Stralenzuges zu berucksichtigen
vergleiche VfSlg. 9089/1981, 12.944/1991, 13.449/1993, 13.482/1993, 17.573/2005).

Die sohin gebotene Interessenabwagung erfordert sowohl die nahere sachverhaltsmaRige Klarung der Gefahren oder
Belastigungen fir Bevolkerung und Umwelt, vor denen die Verkehrsbeschrankung schitzen soll, als auch eine
Untersuchung "der Verkehrsbeziehungen und der Verkehrserfordernisse" durch ein entsprechendes Anhérungs- und
Ermittlungsverfahren (vgl. VfSlg. 12.485/1990, 16.805/2003). Die sohin gebotene Interessenabwagung erfordert sowohl
die néhere sachverhaltsmaRige Klarung der Gefahren oder Beldstigungen flr Bevolkerung und Umwelt, vor denen die
Verkehrsbeschrankung schitzen soll, als auch eine Untersuchung "der Verkehrsbeziehungen wund der
Verkehrserfordernisse" durch ein entsprechendes Anhorungs- und Ermittlungsverfahren vergleiche VfSlg.
12.485/1990, 16.805/2003).

2.3.1. Mit Verordnung des (damaligen) Bundesministers fur 6ffentliche Wirtschaft und Verkehr vom 4. August 1992, in
der Folge mehrmals erweitert (Verordnungen vom 26. Februar 1993 und vom 3. Februar 1997), wurde aus Grinden
der Sicherheit, Leichtigkeit und FlUssigkeit des Verkehrs, insbesondere zur Hintanhaltung von Unfallgefahren, u.a. fur
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den Nahbereich der Stadt Salzburg eine Geschwindigkeitsbeschrankung auf 100 km/h beginnend ab
StraBenkilometer 284,830 bis 299,730; auf 80 km/h beginnend ab
StraBenkilometer 299,730 bis 300,328; auf 60 km/h beginnend ab

StrafBenkilometer 300,328 bis 300,933; und auf 30 km/h beginnend ab StraRenkilometer 300,933 bis zur Staatsgrenze

auf der Richtungsfahrbahn Minchen erlassen.

Mit der nunmehr angefochtenen Verordnung des Bundesministers flr Verkehr, Innovation und Technologie vom 21.
Juli 2000 wurde zur Sicherheit des sich bewegenden Verkehrs der ortliche Geltungsbereich der bestehenden
Beschrankung der Hochstgeschwindigkeit auf 100 km/h auf der Richtungsfahrbahn Minchen von StraBenkilometer
284,830 auf StralRenkilometer 284,000 erweitert.

2.3.2. Aus dem Verordnungsakt ist ersichtlich, dass auf Grund eines Schreibens der Gemeinde Hallwang vom 10.
Februar 2000 ein Ermittlungsverfahren zur Ausdehnung der bereits bestehenden Geschwindigkeitsbeschrankung
eingeleitet wurde. In diesem Schreiben wird ausgefuhrt, dass die Autobahn im Bereich des Ortes Hallwang
(Richtungsfahrbahn Munchen, StraBenkilometer 284,000 bis 284,830) ein starkes Gefalle aufweise und in eine lang
gezogene Linkskurve minde, in deren Anschluss die bereits bestehende Geschwindigkeitsbeschrankung beginne. Auf
Grund der Beschaffenheit der StraRe sowie des daran anschlieBenden Beginns der Geschwindigkeitsbeschrankung
habe sich im betreffenden Streckenabschnitt eine tGberdurchschnittliche Zahl von Unfallen ereignet.

Das Amt der Salzburger Landesregierung beflrwortete mit Schreiben vom 30. Marz 2000 die Verlegung des Beginns
der Beschrankung der Hochstgeschwindigkeit von StraRenkilometer 284,830 auf Stral3enkilometer 284,000, weil es in
diesem Bereich zu einer Zunahme von Verkehrsunfdllen gekommen sei und sich in diesem Bereich eine
"Betriebsumkehr" befinde, die von Fahrzeugen des StraBenerhalters haufig frequentiert werde.

Mit Schreiben vom 23. Mai 2000 teilte auch das Landesgendarmeriekommando fur Salzburg mit, dass es eine
Ausdehnung der Geschwindigkeitsbeschrankung von StraRenkilometer 284,830 auf 284,000 unterstutze. Im Jahr 1999
sei eine Zunahme der Verkehrsunfalle auf Grund Uberhohter Geschwindigkeit in diesem Bereich zu beobachten
gewesen. DarUber hinaus wirde die "Betriebsumkehr" Hallwang auch von betriebsfremden Personen benutzt werden.
Das Einbinden in den flieBenden Verkehr kdnne mit der vorgesehenen Mal3nahme gefahrloser erfolgen.

2.4. Vor dem Hintergrund der von der verordnungserlassenden Behorde vorgelegten Verordnungsakten teilt der
Verfassungsgerichtshof die Bedenken des UVS nicht:

Soweit der UVS vorbringt, es handle sich bei dem in Rede stehenden Stralenabschnitt nicht um eine unfalltrachtige
Stral3e, ist ihm entgegenzuhalten, dass es zu einer Zunahme von Verkehrsunfallen gekommen ist und dass die
Verhaéltnisse an der in Rede stehenden Stral3enstrecke - wie bereits unter Punkt 11.2.3.2. dargelegt - derart beschaffen
sind, dass sie gegenuber anderen Straen die Verhangung einer Geschwindigkeitsbeschrankung erforderlich machen.
Soweit der UVS vorbringt, es handle sich bei dem in Rede stehenden StraBenabschnitt nicht um eine unfalltrachtige
Stral3e, ist ihm entgegenzuhalten, dass es zu einer Zunahme von Verkehrsunfdllen gekommen ist und dass die
Verhéltnisse an der in Rede stehenden Stralenstrecke - wie bereits unter Punkt réomisch 11.2.3.2. dargelegt - derart
beschaffen sind, dass sie gegenlber anderen StraBen die Verhdngung einer Geschwindigkeitsbeschrankung
erforderlich machen.

Es kann der verordnungserlassenden Behdrde daher nicht entgegengetreten werden, wenn sie zur Sicherheit des sich
bewegenden Verkehrs, insbesondere zur Hintanhaltung von Verkehrsunfallen, nach Durchfiihrung eines
Ermittlungsverfahrens fir den in Rede stehende Streckenabschnitt der A 1, Richtungsfahrbahn Mdinchen, eine
Geschwindigkeitsbeschrankung auf 100 km/h fir erforderlich halt.

Die Antrage des UVS waren daher abzuweisen.

2.5. Diese Entscheidung konnte gemall 819 Abs4 erster Satz VfGG ohne mindliche Verhandlung in nichtéffentlicher
Sitzung getroffen werden.
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