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StGG Art5

StGG Art6 Abs1 / Erwerbsaustbung
EisenbahnenteignungsG 8§17 Abs1
00 LStVG 1975 859, 860

Leitsatz

006. LandesstraRen-Verwaltungsgesetz 1975; keine Bedenken gegen §859 Abs1 und 60 Abs1 sowie gegen §17 Abs1
Eisenbahnenteignungsgesetz 1954; keine denkunmogliche Anwendung dieser Bestimmungen; keine Verletzung des
Rechtes auf freie Erwerbsaustbung

Spruch

Die Beschwerde wird abgewiesen.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Mit Verordnung vom 7. November 1975 beschlof3 der Gemeinderat von Vocklabruck unter Hinweis auf den Ausbau
der BundesstralBe 1, bestimmte, im Lageplan des Detailprojektes Baulos Durnau ausgewiesene, Grundflachen als
offentliche Verkehrsflachen der Stadtgemeinde neu zu errichten und als offentliche Wege einzureihen. Mit seiner
Ermachtigung beantragte die BundesstralBenverwaltung die Durchfihrung des Grundeinlésungs- und
Enteignungsverfahrens im Sinne der 8857 bis 59 00. Landes-StraBenverwaltungsG 1975 (OOLStVG). Nach einer
gemeinsam mit der Bundesstrallenbehdrde  durchgefUhrten  mdundlichen  Verhandlung nahm  die
Bezirkshauptmannschaft Vocklabruck mit Bescheid vom 22. Feber 1978 gemaR 859 Abs1 und 860 OOLStVG fir die
Neuanlage, Umlegung und den Ausbau von Stra3en zugunsten der Stadtgemeinde Vocklabruck einige Grundsticke
nach Mafl3gabe der Planunterlagen ("unbeschadet der genauen Vermessung in der Natur") im Wege der Enteignung in
Anspruch.

Unter diesen Grundstlicken befindet sich auch ein Teilstlick von 40 Quadratmeter der Parzelle 877/40 Garten aus dem
Eigentum der Bf. (EZ 802 KG Wagrain). Deren Einwendungen gegen die Notwendigkeit des Bauvorhabens und ihr
Begehren auf Zuspruch einer hoheren Entschadigung wurden abgewiesen. Durch die vom technischen
Amtssachverstandigen als notwendig bezeichnete Errichtung einer funften Spur der BundesstralRe 1 (in der
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Fahrbahnmitte zur Aufnahme des Linksabbiegeverkehrs) werde fir die trompetenférmige Einbindung der
BrucknerstrafRe die Inanspruchnahme der Teilflache aus der Parzelle 877/40 erforderlich. Das Grundstuck sei zwar ein
Eckgrundstick, doch im Abtretungsbereich ungunstig ausgeformt und daher nach dem Gutachten nicht héher
bewertbar.

In ihrer Berufung machten die Bf. geltend, da3 der Bescheid den Umfang der enteigneten Flache nicht genau
bezeichne und ihre Einwendungen zu Unrecht abweise: auch der Sachverstandige habe eine Parkspur
(bundesstraBenseitig vor dem Elektrogeschaft) beflrwortet, eine fiinfte Fahrspur und eine StraRenbreite von 15 m
seien nicht notwendig, der Sachverstandige sei nicht mit den einschlagigen Einwendungen konfrontiert worden, die
Kellerschachte des Hauses sollten auf eigenem Grund bleiben und die Vordacher nicht in die enteignete Flache
hineinragen; anderswo sei das (private) Interesse eines Fahrschulinhabers durchaus berticksichtigt und Gber die ganze
Frontlange seines Grundstlicks eine Zu- und Ausfahrt errichtet worden.

Mit Bescheid vom 13. Juni 1979 gab die O&. Landesregierung der Berufung keine Folge. Das Berufungsvorbringen
beziehe sich auf den Ausbau der Bundesstral3e. Die hierflr notwendige Inanspruchnahme von Grundstlicken musse
die Berufungsbehorde aber als gegeben hinnehmen - eine Berufung des Bf. gegen den Enteignungsbescheid des
Landeshauptmannes habe der Bundesminister fir Bauten und Technik bereits abgewiesen -, und nach dem fur die
Verkehrsflaichen  der  Gemeinde  malgeblichen  OOLStVG sei in  sinngemaller  Anwendung des
Eisenbahnenteignungsgesetzes zu entscheiden, dessen 817 Abs1 der Bescheid genlige.

2. In der gegen den Berufungsbescheid erhobenen Beschwerde wird die Verletzung der verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Rechte auf Freiheit der Erwerbstatigkeit und Unversehrtheit des Eigentums gertgt. Durch Herstellung
eines Abstellstreifens und eines Gehsteiges hatten die Bf. ihr Geschéaftslokal von der BundesstraBe her erschlossen.
Das auf der vierspurig ausgebauten BundesstralBe zu erwartende Halteverbot vor dem Lokal werde einen
betrachtlichen Umsatzriickgang verursachen. Die trompetenférmige Einbindung der BrucknerstraBe diene nicht dem
offentlichen Wohl, weil durch die VergrofRerung des Kreuzungsbereiches der Schnellverkehr auf der BundesstralBe
behindert werde und der sudliche Stadtteil von Vécklabruck durch die 6stlich gelegenen Kreuzungen ohnediens voll
erschlossen sei. Auch bei der Bemessung der Entschadigungssumme sei auf den Umsatzriickgang nicht Bedacht
genommen worden.

Unter dem Titel der Eigentumsverletzung tragt die Beschwerde das Berufungsvorbringen beziglich des Vordaches und
der Kellerschachte abermals vor und wiederholt den Vorwurf der Unbestimmtheit des Bescheides.

Die bel. Beh. hat von der Erstattung einer Gegenschrift abgesehen.

Eine Beschwerde gegen den im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Bundesministers flr Bauten und Technik in der
BundesstraBensache wies der VfGH am 10. Oktober 1979 als verspatet zurlck (B321/79); sie enthielt im wesentlichen
dasselbe Vorbringen wie die hiervorliegende Beschwerde.

Il. Die Beschwerde ist nicht begriindet.

1. Das verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf Freiheit der Erwerbsausibung wird nach der standigen
Rechtsprechung des VfGH nur verletzt, wenn die Behdrde den Antritt oder die Austbung einer bestimmten
Erwerbstatigkeit gesetzlos, auf Grund eines verfassungswidrigen Gesetzes oder in denkunmdglicher
Gesetzesanwendung untersagt. Nicht aber wird die Erwerbsbetatigungsfreiheit verletzt, wenn der Verwaltungsakt
lediglich eine bestimmte Erwerbshandlung betrifft, also die Realisierung einer bestimmten Erwerbsbetatigungsabsicht
faktisch verhindert (vgl. VfSlg. 8309/1978 und dort angefihrte Vorjudikatur). Gegen Amtshandlungen, die nur die
faktische Auslbung eines Erwerbszweiges betreffen, ohne ihrer (aus dem Gesetz erflieBenden) Intention nach das
Grundrecht auf freie Erwerbsbetatigung als solches zu verneinen, gewahrt Arté StGG keinen Schutz (vgl. VfSlg.
6665/1972,7279/1974). Die im angefochtenen Bescheid verflgte Enteignung einer Grundflache greift daher nicht in die
durch das verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf freie Erwerbsausiibung geschitzte Rechtssphare der Bf. ein
(vgl. auch VfSlg. 9238/1981).

2. Der angefochtene Bescheid verfligt eine Enteignung und greift daher in das Eigentumsrecht ein. Dieser Eingriff ware
nach der standigen Rechtsprechung des VfGH (zB VfSlg. 8776/1980, 9014/1981) dann verfassungswidrig, wenn der ihn
verfigende Bescheid ohne jede Rechtsgrundlage ergangen ware oder auf einer verfassungswidrigen Rechtsgrundlage
beruhte, oder wenn die Behdrde bei Erlassung des Bescheides eine verfassungsrechtlich unbedenkliche
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Rechtsgrundlage in denkunmdglicher Weise angewendet hatte, ein Fall, der nur dann vorlage, wenn die Behdrde einen
so schweren Fehler begangen hatte, dal3 dieser mit Gesetzlosigkeit auf eine Stufe zu stellen ware. Eine Enteignung ist
allerdings nur dann erlaubt, wenn und soweit es notwendig ist, Privatrechte zu entziehen, um einem Gebot des
allgemeinen Besten zu entsprechen (VfSIg.3666/1959 und die dort zitierte Vorjudikatur, dann VfSlg.4874/1964,
5617/1967,5807/1968, 6763/1972, 7238/1973 und 8822/1980).

Im vorliegenden Verfahren geht es um die Enteignung fiir GemeindestraRen. Uber die Notwendigkeit, den Gegenstand
und Umfang der Enteignung entscheidet daher die Bezirksverwaltungsbehdrde (859 Abs1 OOLStVG) unter
sinngemaRer Anwendung des Eisenbahnenteignungsgesetzes (860 Abs1 OOLStVG). Demnach hat die Behoérde den
Gegenstand und Umfang der Enteignung nach Prufung der vorgelegten Akten durch Erlassung eines oder mehrerer
Enteignungsbescheide festzustellen; der Enteignungsbescheid "bezieht sich auf die im Enteignungsplan dargestellten
Flachen, deren AusmaRe im zugehorigen Verzeichnis ... unbeschadet der genaueren Vermessung in der Natur,
ausgewiesen sind" (817 Abs1 EisenbEG).

Bedenken gegen diese oder andere den Bescheid stiitzende Vorschriften sind nicht entstanden. Soweit die Bf. 817
Abs1 EisenbEG an den 8858 ff. AVG messen und sich durch die sinngemafe Anwendung dieser Gesetzesstelle im
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Unversehrtheit des Eigentums verletzt erachten, verkennen sie den
Inhalt dieses Rechts. Art5 StGG schitzt das Eigentum nur soweit, als nicht die Gesetze einen Eingriff erlauben. Ein
solches Gesetz kann dieses Recht also nur verletzen, wenn es in seiner Wirkung einer Aufhebung des Grundrechts
gleichkommt (vgl. VfSlg. 8305/1978 und die dort genannte Vorjudikatur) oder die Enteignung ohne Beachtung der
verfassungsrechtlichen Grenzen gestattet. Davon kann hier nicht die Rede sein. Abgesehen davon, daR das AVG nicht
zum Malstab eines Enteignungsgesetzes genommen werden kann, Ubersehen die Bf.,, dal nach der in Rede
stehenden Gesetzesbestimmung nicht der Gegenstand und Umfang, sondern nur das fir die Berechnung der
Enteignungsentschadigung ausschlaggebende Flachenmall der genauen Vermessung in der Natur vorbehalten wird,
weil die Plandarstellung - wie Ubrigens auch die herkdmmliche Grundbuchsmappe - den natirlichen Verhaltnissen
nicht immer genau entspricht. Nur ein der Gesetzlosigkeit gleichkommender Fehler der Behdrde, insbesondere eine
MilRachtung der besonderen Voraussetzungen einer Enteignung, kdnnte demnach das geltend gemachte Grundrecht
verletzen. Ein solcher Vorwurf ist aber nicht berechtigt:

Was die Notwendigkeit der Enteignung betrifft, ist der Plandarstellung zu entnehmen, daR die Brucknerstral3e
spitzwinklig in die BundesstraRe einmindet und der spitze Winkel - offenbar zur Erleichterung des Rechtseinbiegens in
die Bundesstrale - abgerundet werden soll. Bei dieser Sachlage kann von einer denkunmdéglichen, dem Gesetz einen
verfassungswidrigen Inhalt unterstellenden Gesetzesanwendung nicht die Rede sein.

Im Ubrigen tragt die Beschwerde dem schon von der Berufungsbehérde hervorgehobenen Umstand nicht Rechnung,
daB es im vorliegenden Verfahren nicht mehr um den Aus- und Umbau der BundesstralBe geht,
Bezirkshauptmannschaft und Landesregierung in der GemeindestraRensache vielmehr auf der Sachlage aufbauen
mussen, die durch den inzwischen in Rechtskraft erwachsenen Bescheid des Landeshauptmannes als
BundesstraBenbehorde geschaffen wurde. Der Inhalt der vorliegenden Beschwerde deckt sich aber véllig mit dem
Inhalt der in der Bundesstralensache gegen den Berufungsbescheid des Ministers (verspatet) erhobenen Beschwerde.
Wenn die bel. Beh. daher auf dieses Vorbringen im einzelnen nicht mehr eingeht, kommt ihr Vorgehen keinesfalls einer
Gesetzlosigkeit gleich. Ob sie in jeder Hinsicht richtig gehandelt hat, kann nicht der VfGH entscheiden.

Da die behauptete Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte offenkundig nicht vorliegt, rechtswidrige
generelle Normen nicht angewendet wurden und auch die Verletzung anderer verfassungsgesetzlich gewahrleisteter
Rechte nicht hervorgekommen ist, kann die Beschwerde ohne mindliche Verhandlung in nichtoffentlicher Sitzung
abgewiesen werden.
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