jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vfgh Erkenntnis 1983/11/25
B84/80

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 25.11.1983

Index

81 Wasserrecht, Wasserbauten
81/01 Wasserrechtsgesetz 1959
Norm

B-VG Art7 Abs1 / Verwaltungsakt
B-VG Art144 Abs1 / Prifungsmalstab
StGG Art5

WRG 1959 815 Abs1

Leitsatz

WRG 1959; keine Bedenken gegen 815 Abs1; keine denkunmaogliche und keine willktrliche Anwendung
Spruch

Die Beschwerde wird abgewiesen.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. a) Der Landeshauptmann von Vbg. erteilte mit Bescheid vom 1. Juli 1975 den Gemeinden H und L unter einer
Reihe von Vorschreibungen nach den 8832 und 111 des Wasserrechtsgesetzes 1959, BGBI. Nr. 215 (WRG), die
wasserrechtliche Bewilligung zur Errichtung einer zentralen Abwasserreinigungsanlage. Mit demselben Bescheid
wurden gemaf 8§15 Abs1 WRG den Einwendungen des zur Austibung der Fischerei im Bodensee Berechtigten M B (des
Bf. dieses verfassungsgerichtlichen Verfahrens), betreffend die Errichtung einer Ringleitung um den Bodensee, nicht
Rechnung getragen und gleichzeitig gemal’ §117 Abs2 WRG die Entscheidung dartber, ob und allenfalls in welcher
Hohe dem Fischereiberechtigten eine Entschadigung fir entstehende vermdégensrechtliche Nachteile zusteht, einem
Nachtragsbescheid vorbehalten.

Der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft gab der dagegen vom Fischereiberechtigten B erhobenen Berufung
mit Bescheid vom 6. August 1975 keine Folge.

Der VfGH wies die gegen diesen Berufungsbescheid vom Fischereiberechtigten B erhobene, auf Art144 B-VG gestutzte
Beschwerde mit Erk. vom 30. September 1977, B336/75, (= VfSIg.8120/1977) ab und trat die Beschwerde dem VwGH
ab.

Der VWGH hob mit Erk. vom 31. Mai 1979, Z 2757/77, den Berufungsbescheid vom 6. August 1975 wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes auf und begriindete dies im wesentlichen wie folgt:
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Es sei unzulassig, die Entscheidung daruber, "ob und allenfalls in welcher Hohe" dem Fischereiberechtigten eine
Entschadigung gebuhre, einem Nachtragsbescheid vorzubehalten. Es ware vielmehr schon im Bewilligungsverfahren
gemaR 815 Abs1 WRG die Frage zu beantworten gewesen, ob - unter Zugrundelegung der zur Bewilligung in Aussicht
genommenen zentralen Abwasseranlage - nach fachmannischer Voraussicht mit vermdgensrechtlichen Nachteilen fur
den fischereiberechtigten Bf. zu rechnen gewesen sei. Bejahendenfalls hatte dargestellt werden muissen, aus welchen
Grinden es im Beschwerdefall nicht als méglich angesehen wurde, die im 815 Abs1 WRG bezeichneten Leistungen
schon im Bewilligungsbescheid festzusetzen, sondern die Behorde es als notwendig erachtet habe, deren Bestimmung
gemall 8117 Abs2 WRG einem Nachtragsbescheid vorzubehalten, wobei die entsprechenden Grundlagen, auf denen
dieser beruhen sollte, anzugeben gewesen waren. Insoweit habe die bel. Beh. somit die Rechtslage verkannt und den

Bf. in seinen Rechten verletzt. Im fortgesetzten Verfahren werde iS vorstehender Erwagungen vorzugehen sein.

b) Der Bundesminister behob mit Bescheid vom 12. September 1979 in Anbetracht dieses Erk. des VwGH den Bescheid
des Landeshauptmannes vom 1. Juli 1975 und verwies die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und

Entscheidung an die Wasserrechtsbehdrde erster Instanz.

Der Landeshauptmann erteilte sodann im zweiten Rechtsgang mit Bescheid vom 15. November 1979 dem
"Abwasserverband Laiblachtal" gemdaf3 den 8832, 33, 105 WRG unter verschiedenen Vorschreibungen die
wasserrechtliche Bewilligung zur Errichtung einer zentralen Abwasserreinigungsanlage fir die Gemeinden H und L.
Gleichzeitig wurden die Einwendungen des Fischereiberechtigten M B gemal3 815 WRG als im Gesetz nicht begrindet

abgewiesen.

Auch dagegen erhob der Fischereiberechtigte B Berufung. Dieser gab der Bundesminister mit Bescheid vom 23. Janner
1980 keine Folge. Er begrindete dies nun im wesentlichen damit, dal3 der Berufungswerber die wasserrechtliche
Bewilligung schlechthin bekampft habe und (statt der Errichtung einer Klaranlage) fir den Bau einer Ringleitung
eingetreten sei, aber keine konkreten Vorschlage fur MaBnahmen zum Schutz der Fischerei erstattet habe, wie dies
815 Abs1 WRG vorsehe.

2. Gegen diesen Berufungsbescheid vom 23. Janner 1980 wendet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestutzte
Beschwerde, in der die Verletzung der verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte auf Unversehrtheit des Eigentums
und auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung des
angefochtenen Bescheides beantragt wird.

Der Bf. begrindet seine Behauptung damit, dal3 die bewilligte Kldranlage die Abwasser nur zu etwa 50 vH reinige.
Lediglich eine Ringleitung konnte die Verschmutzung des Bodensees verhindern.

3. Der Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft sowie die beteiligten Gemeinden L und H haben Gegenschriften
erstattet, in denen begehrt wird, die Beschwerde abzuweisen.

IIl. Der VfGH hat Uber die - zuldssige - Beschwerde erwogen:

1. Nach der standigen Judikatur des VfGH (zB VfSIg.8776/1980, 9014/1981) wird das verfassungsgesetzlich
gewahrleistete Recht auf Unversehrtheit des Eigentums nur dann verletzt, wenn der einen Eigentumseingriff
bewirkende Bescheid ohne jede Rechtsgrundlage ergangen ware oder auf einer verfassungswidrigen Rechtsgrundlage
beruhte, oder wenn die Behdrde bei Erlassung des Bescheides eine verfassungsrechtlich unbedenkliche
Rechtsgrundlage in denkunmdglicher Weise angewendet hatte, ein Fall, der nur dann vorlage, wenn die Behdrde einen
so schweren Fehler begangen hatte, dal? dieser mit Gesetzlosigkeit auf eine Stufe zu stellen ware.

Eine Verletzung des verfassungsgesetzlich gewdhrleisteten Rechtes auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz
kann nach der stdndigen Rechtsprechung des VfGH (zB VfSlg. 8823/1980, 9186/1981) nur vorliegen, wenn der
angefochtene Bescheid auf einer dem Gleichheitsgebot widersprechenden Rechtsgrundlage beruht, wenn die Behérde
der angewendeten Rechtsvorschrift falschlicherweise einen gleichheitswidrigen Inhalt unterstellt oder wenn sie bei
Erlassung des Bescheides Willkir gelbt hat.

Ein willkirliches Verhalten kann der Behorde ua. dann vorgeworfen werden, wenn sie den Bf. aus unsachlichen
Grinden benachteiligt hat oder aber wenn der angefochtene Bescheid wegen gehauften Verkennens der Rechtslage in
einem besonderen MaRe mit den Rechtsvorschriften in Widerspruch steht (vgl. zB VfSlg. 8783/1980, 9024/1981).

2. DaR die den Bescheid tragenden Rechtsvorschriften (insbesondere§15 Abs1 WRG) verfassungswidrig waren, hat der
Bf. nicht behauptet. Auch der VfGH findet hiefir keinen Anhaltspunkt (vgl. zB VfSlg. 8361/1978).
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Demnach kdénnte der Bf. nur durch eine denkunmdgliche oder willkiirliche Gesetzesanwendung im Eigentumsrecht
oder im Gleichheitsrecht verletzt worden sein.

Dies zu begrinden sind die Ausfihrungen des Bf. nicht geeignet. Sie tun lediglich dar, daR die bel. Beh. seiner Meinung
nach das Gesetz unrichtig angewendet habe.

Die Behdrde hat zwar im zweiten Rechtsgang eine andere Begriindung fiur die Ablehnung der Einwendungen des Bf.
gewahlt als im ersten Rechtsgang. Sie geht damit von einer anderen Ausgangsposition als im ersten Rechtsgang aus,
mit der sich der VwGH im aufhebenden Erk. vom 31. Mai 1979 nicht auseinandergesetzt hat. Der Ersatzbescheid steht
sohin nicht in Widerspruch zu einer vom VWGH im ersten Rechtsgang geduf3erten Meinung.

GemaR 815 Abs1 WRG 1959 kdnnen Fischereiberechtigte gegen die Bewilligung von Wasserbenutzungsrechten solche
Einwendungen erheben, die den Schutz gegen der Fischerei schadliche Verunreinigungen der Gewasser, die Anlegung
von Fischwegen (Fischpassen, Fischstegen) und Fischrechen sowie die Regelung der Trockenlegung (Abkehr) von
Gerinnen in einer der Fischerei tunlichst unschadlichen Weise bezwecken. Diesen Einwendungen ist Rechnung zu
tragen, wenn hiedurch der anderweitigen Wasserbenutzung kein unverhaltnismaRiges Erschwernis verursacht wird;
andernfalls gebuhrt dem Fischereiberechtigten blof3 eine angemessene Entschadigung (8117 WRG 1959) fur die nach
fachmannischer Voraussicht entstehenden vermdgensrechtlichen Nachteile.

Der bel. Beh. kann nicht der Vorwurf gemacht werden, sie hatte§815 Abs1 WRG denkunmdglich oder willkirlich
angewendet, wenn sie - ausgehend vom Wortlaut dieser Gesetzesbestimmung und in Ubereinstimmung mit der
Judikatur des VfGH (zB VfSlg. 7695/1975) und des VwGH (zB VwSIg. 4190 A/1956, VWGH 9. September 1980 Z
3109/1978) - die Meinung vertritt, dal3 der Fischereiberechtigte gegen die wasserrechtliche Bewilligung nur solche
Einwendungen erheben konne, die den Schutz gegen - im Gesetz aufgezahlte - der Fischerei schadliche MalZnahmen
bezwecken, und dal3 diese Einwendungen in Form von konkreten Vorschldagen, wie das eingereichte Projekt zu diesem

Zweck zu andern ware, zu machen sind.

Die Behorde hat weiters vertretbar angenommen, dall hier derartige (qualifizierte) Einwendungen vom
Fischereiberechtigten (dem Bf.) nicht erhoben wurden. Er hat namlich keine konkreten Vorschlage dafur gemacht,
welche Anderungen bei der bewilligten Kliranlage vorgenommen werden sollten, um die Fischerei weniger zu

schadigen, sondern hat angeregt, Uberhaupt ein vollig anderes Projekt, namlich eine Ringleitung, zu errichten.
Der Bf. ist mithin weder im Eigentumsrecht noch im Gleichheitsrecht verletzt worden.

3. Das Verfahren hat auch nicht ergeben, daRR der Bf. in sonstigen verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten
verletzt wurde. Angesichts der Unbedenklichkeit der angewendeten Rechtsgrundlagen ist es auch ausgeschlossen, dal3

er in seinen Rechten wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm verletzt wurde.
Die Beschwerde war daher abzuweisen.
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