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Rechtssatz

Obgleich die Tatigkeit eines Animiermddchens typischerweise in einem zumindest arbeitnehmerahnlichen
Beschaftigungsverhaltnis ausgetbt wird, unterscheidet sich der hier zu beurteilende Fall von den bisher entschiedenen
dadurch, dass die belangte Behorde keine Entgeltzahlungen des Bf an die Madchen, sondern - insoweit der Darstellung
des Bf folgend - nur festgestellt hat, dass die Animiermadchen Prozente von den Einklinften abzuliefern hatten, die sie
durch die Prostitution mit den Ga&sten in der Bar des Bf erzielten. In organisatorischer Hinsicht waren die
Auslanderinnen nach den Feststellungen der belangten Behorde in den Barbetrieb eingebunden (Naheres zu den
diesbezulglichen Merkmalen im vorliegenden E). Durch diese Merkmale unterscheidet sich der vorliegende Sachverhalt
von jenem, der dem E 14.11.2002, ZI. 2001/09/0103, zu Grunde lag. Bei dieser Sachlage ist in rechtlicher Hinsicht von
Bedeutung, dass die Behdrde weder festgestellt hat, dass der Bf mit den betreffenden Auslanderinnen hinsichtlich der
von diesen in seiner Bar durchgefihrten Animiertatigkeit (die dem Betrieb des Bf in Form des entsprechenden
Konsumationsumsatzes zugute gekommen ist) Unentgeltlichkeit vereinbart hat, geschweige denn, dass ein Motiv
behauptet worden oder auch nur erkennbar ware, welches eine solche Vereinbarung als plausibel und sachlich
gerechtfertigt erscheinen lieRe (Hinweis E 30.1.2006, ZI.2004/09/0217, mit ausfuhrlicher Begrindung). Die
Animiermadchen hatten daher unabhangig davon, ob ihnen der Bf - wie im Falle des denselben Bf betreffenden E
24.4.2006, ZI. 2003/09/0059 - eine "Gage" bezahlte oder nicht, und unabhangig davon, ob ein Dienstverhaltnis oder ein
freies Dienstverhadltnis bzw. ein arbeitnehmerahnliches Verhaltnis vorlag, Anspruch auf angemessenes Entgelt (vgl.
auch 8§ 29 Abs. 1 AusIBG).
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