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L6 Land- und Forstwirtschaft
L6650 Landwirtschaftliches Siedlungswesen
Norm

B-VG Art7 Abs1 / Gesetz

StGG Art4

Bgld FIVFLG §56 Abs2 litc erster Satz
Leitsatz

Bgld. Flurverfassungs-Landesgesetz; keine Bedenken gegen §56 Abs? litc erster Satz unter dem Gesichtspunkt des Art7
Abs1 B-VG sowie des Art4, 5 und 6 StGG
Spruch

Die Beschwerde wird abgewiesen.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Das Amt der Bgld. Landesregierung als Agrarbehorde I. Instanz hat mit Bescheid vom 6. September 1979 gemaf
856 des Flurverfassungs-Landesgesetzes (FLG), LGBI. 40/1970, der aufgrund eines Kaufvertrages (bei dem die Bf. als
Kaufer auftraten) beabsichtigten Ubertragung der bei der EZ 128 KG St ersichtlich gemachten zwei Anteile an den
agrargemeinschaftlichen Grundsticken der EZ 154 desselben Grundbuches die agrarbehordliche Genehmigung
versagt.

Der Landesagrarsenat beim Amt der Bgld. Landesregierung hat mit Bescheid vom 3. Janner 1980 die von den Bf.
dagegen erhobene Berufung gemaf 81 AgrVG 1950 und 866 Abs4 AVG 1950 iVm. 8§56 FLG idF der Nov. LGBI. 55/1979
als unbegrindet abgewiesen.

2. Gegen den Bescheid des Landesagrarsenates richtet sich die vorliegende Beschwerde, in welcher die Verletzung der
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz, auf Unversehrtheit des
Eigentums und auf Freiheit des Liegenschaftserwerbes geltend gemacht und die Aufhebung des angefochtenen
Bescheides beantragt wird. Die Bf. regen Uberdies an, 856 Abs2 FLG idF der Nov. LGBIl. 55/1979 auf seine
Verfassungsmafigkeit zu prifen.

Il. Der VfGH hat Uber die - zul3ssige - Beschwerde erwogen:

1. Der Abs2 des Beschrankungen der Verflgung Uber Anteilsrechte enthaltenden 856 FLG idF der Nov. LGBI. 55/1979
hat folgenden Wortlaut:

"(2) Die Verfugung Uber Anteilsrechte ist unbeschadet der Bestimmung des Abs3 nur zu genehmigen, wenn
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a) das Anteilsrecht von einem Mitglied der Agrargemeinschaft erworben wird und die Agrargemeinschaft vom
Vorkaufsrecht gemal 857 Abs1 nicht Gebrauch macht,

b) die Agrargemeinschaft als Eigentimerin des agrargemeinschaftlichen Grundbesitzes das Anteilsrecht erwirbt oder

c) falls es von einem Nichtmitglied erworben werden soll, die Agrargemeinschaft zustimmt. Die Zustimmung ist nicht
erforderlich, wenn die Ubertragung an Personen erfolgen soll, die zur gesetzlichen Erbfolge nach dem Verfiigenden
berufen waren."

Die bel. Beh. stitzt den angefochtenen Bescheid ausschlieBlich darauf, dal3 die hier betroffene Urbarialgemeinde St.
mit BeschluR des Verwaltungsausschusses vom 17. Juni 1979 ausdriicklich der Ubertragung nicht zugestimmt habe; die
Bf. seien nicht Mitglied dieser Urbarialgemeinde. Die agrarbehdrdliche Genehmigung sei daher im Hinblick auf 856
Abs?2 litc FLG zu versagen.

2. In der Beschwerde wird ausgefiihrt, die Bf. seien Landwirte, welche zu ihrer Landwirtschaft auch Agraranteile
erwerben wollten, die zur Austbung der Landwirtschaft erforderlich seien. 856 Abs2 FLG basiere "nicht auf
demokratischer Grundlage", da es der Willkiir einzelner Personen vorbehalten bleibe, Bauern in die Gemeinschaft
aufzunehmen oder abzulehnen. Der Umstand, dal3 nur gewissen Personen das Recht zur Erwerbung von Agraranteilen
eingerdumt werde, verstoBe gegen den Gleichheitsgrundsatz. Ferner sei durch 856 Abs2 FLG die Freizligigkeit des
Vermogens (Art4 StGG) beschrankt; die Bf. hatten die gegenstandlichen Grundsticke und die Agraranteile gekauft und

kénnten darUber nicht frei verfuigen.

3. Im Hinblick darauf, dal3 die bel. Beh. im angefochtenen Bescheid die Genehmigung der Verfigung Uber die
Anteilsrechte nur auf die Verweigerung der Zustimmung seitens der Agrargemeinschaft gestitzt hat, ist im

vorliegenden Fall lediglich der erste Satz der litc des 856 Abs2 FLG anzuwenden und somit prajudiziell.

Wenn der Gesetzgeber in dieser Bestimmung die Ubertragung von Anteilsrechten an Nichtmitglieder an die
Zustimmung der Agrargemeinschaft knupft, ist dies schon im Hinblick auf die moglichen Rickwirkungen der

Ubertragung des Nutzungsrechtes auf die tibrigen Nutzungsberechtigten nicht unsachlich.

Der VfGH ist daher unter dem Blickwinkel dieses Beschwerdefalles nicht der Auffassung, dal3 856 Abs2 litc erster Satz
FLG dem auch den Gesetzgeber bindenden Sachlichkeitsgebot widerspricht.

Das durch Art4 StGG verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf Freiziigigkeit des Vermdgens bezieht sich nur auf

die 6rtliche Bewegung des Vermdgens, die bei Liegenschaften nicht in Betracht kommt (zB VfSlg. 8876/1980).

Der VfGH kann unter dem Gesichtspunkt des vorliegenden Beschwerdefalles auch nicht finden, dal3 856 Abs2 litc FLG
anderen Verfassungsbestimmungen (etwa Art5 oder 6 StGG, wozu die Bf. keinerlei nahere Ausfihrungen gemacht

haben) widersprache.

4. Das Beschwerdevorbringen stutzt sich ausschliel3lich auf die behauptete Verfassungswidrigkeit des 856 Abs2 FLG.
Dal3 der Behorde bei Vollziehung des Gesetzes in die Verfassungssphdare reichende Fehler unterlaufen waren, wird in
der Beschwerde nicht behauptet. Auch im Zuge des Verfahrens beim VfGH ist derartiges nicht hervorgekommen. Die
Beschwerde ist daher gemal3 819 Abs4 Z1 und 2 VerfGG in nichtéffentlicher Sitzung abzuweisen.
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