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001 Verwaltungsrecht allgemein
81/01 Wasserrechtsgesetz
Norm

VwRallg;

WRG 1959 §111;

WRG 1959 §112;

WRG 1959 §121;

WRG 1959 827;

WRGNov 1997 Art2 Abs1;
Rechtssatz

Dass dem Art Il Abs 1 der WRG-Novelle 1997 nicht das Konzept einer Einheit von Bewilligungsverfahren,
Fristverlangerungsverfahren und Uberpriifungsverfahren in dem Sinn zugrunde liegen kann, dass das mit dem
Bewilligungsantrag eingeleitete Verfahren bis zum Abschluss des Uberpriifungsverfahrens anhéngig ist, ergibt sich
schon daraus, dass nicht jedes mit Bescheid verliehene Wasserbenutzungsrecht zwingend auch Gegenstand eines
Uberprifungsverfahrens sein muss. Erlischt das Wasserbenutzungsrecht vor der Uberprifung aus den im § 27 WRG
1959 angefuhrten Grinden - etwa weil der Wasserbenutzungsberechtigte von der Verwirklichung des Vorhabens
Abstand nimmt - so kann es zu einer wasserrechtlichen Uberprifung und zur Erlassung eines
Uberprifungsbescheides gar nicht kommen. Dem Gesetzgeber kann aber nicht unterstellt werden, er habe das Ende
der Anhangigkeit eines Verfahrens und den damit gewollten Zustandigkeitsibergang mit einem Ereignis, namlich der
Erlassung eines Uberprifungsbescheides, verbunden, das unter Umstanden gar nicht eintreten kann. Dartber hinaus
wurde die Auslegung des Begriffes "anhangige Verfahren" im Art Il Abs 1 der WRG-Novelle 1997 im Sinne einer Einheit
von Bewilligungsverfahren, Fristverlangerungsverfahren und Uberprifungsverfahren erhebliche Unklarheiten (iber die
Behordenzustandigkeit ergeben. Zu denken ist insbesondere an den Fall, dass nach Erteilung der Bewilligung, aber vor
der Uberprufung, eine Abanderung des bewilligten Vorhabens beantragt wird. Bei Zugrundelegung dieser Auffassung
stellte sich die Frage, ob fur diese Anderungsbewilligung noch jene Behdrde zusténdig ist, welche die urspringliche
Bewilligung erteilt hat - das Verfahren wdre ja nach dieser Auffassung noch anhangig, weil noch kein
Uberprifungsverfahren durchgefiihrt wurde -

oder ob damit ein neues Verfahren in Gang gesetzt wird, fur welches die nach den neuen Vorschriften zustandige
Behorde zustandig ist. Dem Gesetzgeber kann aber nicht unterstellt werden, er habe eine unklare Regelung fur den
Zustandigkeitstibergang schaffen wollen.
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