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Rechtssatz

GemaR § 73 Abs. 4 NAG 2005 kann im Fall der Familienzusammenfihrung gemaR § 46 Abs. 4 legcit die begehrte
"Niederlassungsbewilligung - beschrankt" aus humanitaren Griinden von Amts wegen erteilt werden. In diesem Fall
kann auch ein Erteilungshindernis - ausgenommen ein Aufenthaltsverbot - vorliegen (8 72 Abs. 1 erster Satz NAG 2005);
ein freier Quotenplatz ist nicht erforderlich (8 73 Abs. 1 zweiter Satz legcit). Weiters entfallt fir den Antragsteller die
Pflicht zur Erflllung der Integrationsvereinbarung (8 73 Abs. 4 letzter Satz NAG 2005). Die sonstigen Voraussetzungen
des §8 46 Abs. 4 NAG 2005 mussen jedoch erfullt sein. Um eine solche Niederlassungsbewilligung gemaR § 46 Abs. 4
iVm 8 73 Abs. 4 NAG 2005 zu erlangen, kann der Fremde gleichzeitig mit der Einbringung eines Antrages auf Erteilung
einer Niederlassungsbewilligung zum Zweck der Familienzusammenfiuhrung gemaR § 46 Abs. 4 lecit oder wahrend der
Anhangigkeit eines Verfahrens hiertiber zur Klarung der Vorfrage, ob humanitare Griinde - etwa ein aus Art. 8 MRK
ableitbarer Anspruch auf Familienzusammenfihrung (Hinweis E 27. Juni 2006, 2006/18/0153) - vorliegen, einen
gesonderten Antrag auf Feststellung einbringen. Wenn die sonstigen Voraussetzungen vorliegen, hat die Behdrde im
Fall, dass ihrer Meinung nach humanitare Griinde gegeben sind, die begehrte Bewilligung zu erteilen, andernfalls hat


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/73
https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/46
https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/73
https://www.jusline.at/entscheidung/32055

sie ihre Meinung, dass keine humanitaren Grunde vorliegen, dadurch zum Ausdruck zu bringen, dass sie den zur
Klarung dieser Vorfrage dienenden Feststellungsantrag abweist. Dies hat der Gesetzgeber durch die Wortfolge "... hat
die Behdrde auch Uber einen gesonderten Antrag als Vorfrage zur Prufung humanitarer Grinde (8 72) zu entscheiden
und gesondert Uber diesen abzusprechen, wenn dem Antrag nicht Rechnung getragen wird" zum Ausdruck gebracht.
Eine Auslegung, die die Wortfolge "wenn dem Antrag nicht Rechnung getragen wird" auf den Hauptantrag auf Erteilung
einer Niederlassungsbewilligung gemal3 § 46 Abs. 4 Z. 3 NAG 2005 bezieht, verbietet sich schon deshalb, weil damit
dem Gesetzgeber unterstellt wirde, er habe die Entscheidung Uber die - ausdricklich als solche bezeichnete - Vorfrage
nur fir den Fall angeordnet, dass bereits in der Hauptsache (abweisend) entschieden worden ist. Eine abweisende
Entscheidung Uber den Feststellungsantrag kann der Antragsteller - auch vor den Gerichtshéfen des &ffentlichen
Rechts - bekdmpfen und damit einen allfalligen Anspruch auf Familiennachzug iSd Art. 8 MRK geltend machen. Ergibt
sich im Berufungsverfahren bzw. aus dem Erkenntnis des VfGH oder VwWGH, dass humanitdre Grinde iSd § 72 NAG
2005 gegeben sind, so hat die Behdrde die begehrte Niederlassungsbewilligung bei Vorliegen der sonstigen
Voraussetzungen hieflrr zu erteilen. Somit hat der Gesetzgeber zur Durchsetzung des Rechts auf Familiennachzug den
Feststellungsantrag gemaR § 73 Abs. 4 NAG 2005 vorgesehen. Ein derartiger Antrag ist von§ 21 Abs. 1 NAG 2005 nicht
umfasst und kann daher nicht wegen Inlandsantragstellung abgewiesen werden.
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