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Leitsatz

StGG Art8; unvertretbare Annahme von Verwaltungstbertretungen gemaf3 ArtIX Abs1 Z1 und 2 und ArtVIIl EGVG idF
BGBI. 232/1977; keine Festnehmungsgriinde gemal §35 VStG; Verletzung der personlichen Freiheit durch
Festnehmung und anschlielende Verwahrung

Spruch

Der Bf. ist durch seine nachts zum 5. September 1983 in Wien von Organen der Bundespolizeidirektion Wien verfligte
Festnahme und anschliefende Anhaltung in Haft im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf persdnliche
Freiheit verletzt worden.

Der Bund (Bundesminister fur Inneres) und das Land Wien sind schuldig, dem Bf. zuhanden des Beschwerdevertreters
die mit 33000 S bestimmten Verfahrenskosten je zur Halfte binnen vierzehn Tagen bei sonstigem Zwang zu ersetzen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

1.1.1. Dr. A L begehrt in seiner unter Berufung auf Art144 Abs1 B-VG an den VfGH gerichteten Beschwerde die
kostenpflichtige Feststellung, dal3 er durch (der Bundespolizeidirektion Wien als bel. Beh. zuzurechnende) exekutive
Amtshandlungen, namlich seine Festnahme nachts zum 5. September 1983 in Wien und seine darauffolgende
Verwahrung, demnach durch Akte unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt, im
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf personliche Freiheit (Art8 StGG sowie Art5 MRK) verletzt worden sei.

1.1.2. Die - durch die Finanzprokuratur vertretene - Bundespolizeidirektion Wien als bel. Beh. erstattete - unter Vorlage
der Administrativakten - eine Gegenschrift und beantragte darin die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.
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1.2. Aus den Verwaltungsakten geht hervor, dal3 der Bf. nachts zum 5. September 1983 in der Rotundenallee in Wien
von dem dort Dienst versehenden Sicherheitswachebeamten ] D wegen des Verdachtes der Verwaltungsibertretungen
nach ArtIX Abs1 Z1 und 2 EGVG 1950 idF des Artl Z8 des BGBI. 232/1977 und nach ArtVIll, 2. Begehungsfall, EGVG 1950
idF der Nov. BGBI. 232/1977 gemal3 §35 litc VStG 1950 festgenommen wurde.

2. Uber die Beschwerde wurde erwogen:

2.1.1. GemaR Art144 Abs1 Satz 2 B-VG idF der Nov.BGBI. 302/1975 erkennt der VfGH Uber Beschwerden gegen die
Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gegen eine bestimmte Person. Darunter
fallen Verwaltungsakte, die bis zum Inkrafttreten der B-VG-Nov. 1975, BGBI. 302, nach der standigen Rechtsprechung
des VfGH als sogenannte faktische Amtshandlungen (mit individuell-normativem Inhalt) bekampfbar waren, wie dies
fur die Festnehmung und anschlieRende Verwahrung einer Person zutrifft (VfSlg. 7252/1974, 7829/1976, 8145/1977,
9860/1983 ua.).

2.1.2. Demgemal ist die Beschwerde, da ein Instanzenzug nicht in Betracht kommt und auch die Ubrigen

Prozelvoraussetzungen vorliegen, in vollem Umfang zulassig.

2.2.1. Art8 StGG gewahrt - ebenso wie Art5 MRK (s. VfSlg.7608/1975, 8815/1980) - Schutz gegen gesetzwidrige
"Verhaftung" (s. VfSlg. 3315/1958 ua.):

Das Gesetz zum Schutze der personlichen Freiheit, RGBI. 87/1862, das gemal3 Art8 StGG Uber die allgemeinen Rechte
der Staatsburger, RGBI. 142/1867, zum Bestandteil dieses Gesetzes erklart ist und gemald Art149 Abs1 B-VG als
Verfassungsgesetz gilt, bestimmt in seinem 84, dal? die zur Anhaltung berechtigten Organe der 6ffentlichen Gewalt in

den vom Gesetz bestimmten Fallen eine Person in Verwahrung nehmen durfen.

835 VStG 1950 ist ein solches Gesetz (VfSlg.7252/1974), doch setzt die Festnehmung durch ein Organ des 6ffentlichen
Sicherheitsdienstes in allen in dieser Gesetzesvorschrift angefihrten Fallen (lita bis c) voraus, daf3 die festzunehmende
Person "auf frischer Tat betreten" wird: Sie mul3 also eine als Verwaltungstibertretung strafbare Tat begehen und bei
Begehung dieser Tat betreten werden, wobei die erste dieser beiden Voraussetzungen schon dann vorliegt, wenn das
Organ die VerUbung einer Verwaltungsubertretung mit gutem Grund annehmen konnte (s. VfSlg. 4143/1962,
7309/1974, 9860/1983).

GemalR §35 litc VStG 1950 ist eine Festnahme unter den schon umschriebenen Voraussetzungen zum Zweck der
Vorfuhrung vor die Behdrde aber nur dann statthaft, wenn der Betretene trotz Abmahnung in der Fortsetzung der
strafbaren Handlung verharrt oder sie zu wiederholen sucht.

2.2.2.1. Demgemal war zundchst zu prifen, ob das hier einschreitende Sicherheitsorgan mit gutem Grund - und damit
vertretbar - zur Auffassung gelangen konnte, daRR der Bf. sich die Ubertretungen nach ArtIX Abs1 Z1 und 2 EGVG 1950
idF der Nov. BGBI. 232/1977 sowie nach ArtVIIl, 2. Begehungsfall, EGVG 1950 idF der Nov.BGBI. 232/1977 zuschulden
kommen liel3 (s. Punkt 1.2.).

2.2.2.2.1. Nach ArtIX Abs1 Z1 EGVG 1950 in der geltenden Fassung begeht eine Verwaltungsibertretung, wer "durch
ein Verhalten, das Argernis zu erregen geeignet ist, die Ordnung an &ffentlichen Orten stért".

Das Tatbild dieser Verwaltungsubertretung ist nach der Rechtsprechung des VfGh (VfSIg.8145/1977, 8146/1977,
8580/1979, 9860/1983) und des VwWGH (VwSlg. 2263 A/1951, 6581 A/1965, 7815 A/1970) durch zwei Elemente
gekennzeichnet: der Tater mufR einmal ein Verhalten zeigen, das geeignet ist, bei einem normal empfindenden
Menschen Argernis zu erregen; zum zweiten muR durch dieses Verhalten die Ordnung an einem 6ffentlichen Ort
gestort, also ein Zustand hergestellt worden sein, welcher der Ordnung widerspricht, wie sie an einem solchen Ort
gefordert werden muf3.

2.2.2.2.2. Einer Verwaltungstbertretung nach ArtIX Abs1 Z2 EGVG 1950 in der geltenden Fassung macht sich schuldig,
wer "sich ungeachtet vorausgegangener Abmahnung gegenuber einem Organ der offentlichen Aufsicht oder
gegenulber einer Militdrwache, wahrend sich diese Personen in rechtmaliger Ausiibung des Amtes oder Dienstes
befinden, ungestim benimmt".

Der VfGH vertritt in standiger Rechtsprechung (zB VfSIg.9229/1981, ferner VfSlg.9730/1983, 9921/1984) - in
Ubereinstimmung mit der Judikatur des VWGH (zB VwSlg. 2263 A/1951; VWGH 14. Mai 1968 Z 1759/67 und 1. Marz 1979
Z 873/78) - die Auffassung, dal3 unter "ungestimem Benehmen" ein sowohl in der Sprache als auch in der Gestik der
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gebotenen Ruhe entbehrendes, mit ungewodhnlicher Heftigkeit verbundenes Verhalten anzusehen ist (s. auch VfSig.
7464/1974).

2.2.2.2.3. Nach ArtVlll, 2. Begehungsfall, EGVG 1950 in der geltenden Fassung hat eine Verwaltungsubertretung zu
verantworten, wer "ungebuhrlicherweise stérenden Larm erregt".

Nach der Rechtsprechung des VfGH (VfSlg.8654/1979, 9919/1984) und des VWGH (VWGH 25. Marz 1969 Z 1614/68, 19.
April 1982 Z 81/10/0104) wird (storender) Larm iS dieses Tatbildes dann "ungebuhrlicherweise" erregt, wenn das
inkriminierte Verhalten jene Rucksichtnahme vermissen |ai3t, welche die Umwelt regelmaRig verlangen kann.

2.2.3. Dazu stellt der VfGH aufgrund des durchgefihrten Beweisverfahrens, insbesondere der Aussage des
vernommenen Zeugen ] D und der Parteiaussage des Dr. A L sowie der vorgelegten Verwaltungsakten, folgenden
Sachverhalt als erwiesen fest:

Nachts zum 5. September 1983 forderte der dienstversehende Sicherheitswachebeamte ] D in der Rotundenallee in
Wien die dort einen PKW lenkende Dr. B L-R, die Ehefrau des mitanwesenden Bf., auf, sich einem sogenannten "Alko-
Test" zu unterziehen, weil sie den Umstanden nach im Verdacht der Alkoholisierung stehe. Im Verlauf dieser
Amtshandlung nahm der Bf. in Darlegung seiner Rechtsmeinung fiir seine Ehefrau Partei und suchte den
Polizeibeamten - aus seiner subjektiven Sicht - (ua. Uber die Rechte der Angehaltenen) nachdrucklich zu belehren. Er
wurde daraufhin abgemahnt und - da er dessenungeachtet immer wieder das Wort ergriff - iS der Feststellungen zu
Punkt 1.2. gemaR 8§35 litc VStG 1950 festgenommen. Wie der im verfassungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren als
Zeuge einvernommene Revierinspektor | D aussagte, lasse sich die damalige Redeweise des Bf., der "leicht
aufgebracht" gewesen und unter AlkoholeinfluR gestanden sei, nicht als "Schreien", sondern (nur) als "lauteres
Sprechen" bezeichnen. Der Zeuge D sagte zwar vor Gericht auch aus, der Bf. habe "geschimpft", vermochte aber
konkrete beleidigende AuRerungen - wie sie etwa in der polizeilichen Anzeige vom 5. September 1983 enthalten sind -
nicht zu nennen. Der als Partei gehorte Bf. selbst stellte ein larmendes, ungestimes Verhalten der Sache nach
entschieden in Abrede. Die unbeteiligte Zeugin ] L bestatigte, daf3 sich die von ihr aus einiger Entfernung beobachtete
Amtshandlung - allseits - "sehr ruhig" abspielte.

Unter diesen Umstanden gelangt der VfGH zur Auffassung, dal3 der Bf. nach der sich damals dem Sicherheitsorgan
darbietenden Situation ersichtlich noch nicht die Grenze zum Strafbaren Gberschritt, also weder die an Ort und Stelle
zu fordernde 6ffentliche Ordnung stérte, noch ungewdhnlich heftig vorging (Ubertretungen nach ArtlX Abs1 Z1 und 2
EGVG 1950 idF der Nov. BGBI. 232/1977), noch jene Riicksicht vermissen lie3, welche die Umwelt regelmal3ig fordern
kann (Verwaltungstbertretung nach ArtVIll, 2. Begehungsfall, EGVG 1950 in der geltenden Fassung), mag er sich auch
insgesamt - ungehorigerweise - in Ton und Ausdruck vergriffen haben (vgl. auch VfSlg. 9730/1983).

2.2.4. Angesichts dieser Rechts- und Sachlage konnte der einschreitende Sicherheitswachebeamte nach Auffassung
des VfGH nicht mit gutem Grund annehmen, daR dem Bf. auch blofl} eine der von der bel. Beh. herangezogenen
Verwaltungsiibertretungen zur Last falle.

2.2.5. War aber die Beurteilung des Verhaltens des Bf. als Verwaltungsibertretung unvertretbar, konnten auch
Festnehmungsgrinde gemali §35 VStG 1950 nicht in Betracht kommen. Die Festnehmung und anschlieBende
Verwahrung des Bf. war infolgedessen gesetzwidrig.

2.3. Der Bf. wurde somit durch seine Festnehmung und darauffolgende Anhaltung im verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht auf persdnliche Freiheit verletzt.

Der Beschwerde war darum schon aus den dargelegten Erwagungen stattzugeben, ohne dal? es eines Eingehens auf
das sonstige Beschwerdevorbringen bedurfte.

2.4. Die Kostenentscheidung fulBt auf §88 VerfGG 1953. Dabei war zu beachten, daR die Organe der bel. Beh. hier im
Kompetenzbereich sowohl des Bundes als auch des Landes Wien einschritten (vgl. VfGH 24. September 1983 B632/82).
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