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Bebauungsplan der Landeshauptstadt Klagenfurt vom 15.01.48 (Hoffmannplan) fur die Innenstadt. Erganzung vom
01.10.02

Krnt GemeindeplanungsG 1995 §13

Leitsatz

Gesetzwidrigkeit eines Bebauungsplanes wegen Verletzung des Mitspracherechts der betroffenen Grundeigentiimer
durch Unterlassung der gesetzlich vorgesehenen Verstandigung dieses Personenkreises unter Hinweis auf die
Vorjudikatur

Spruch

Die Verordnung des Gemeinderates der Landeshauptstadt Klagenfurt vom 1. Oktober 2002, mit der der
Bebauungsplan vom 15. Janner 1948 (Hoffmannplan) fir die Innenstadt "textlich erganzt" wurde, kundgemacht durch
Anschlag an der Amtstafel vom 10. Oktober 2002 bis 25. Oktober 2002, wird als gesetzwidrig aufgehoben.

Die Karntner Landesregierung ist zur unverziglichen Kundmachung dieses Ausspruchs im Landesgesetzblatt
verpflichtet.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Beim Verfassungsgerichtshof ist zur Zahl B18/04 eine Beschwerde gemaR Art144 B-VG anhangig, der folgender
Sachverhalt zugrunde liegt:

1.1. Die mitbeteiligte Partei beantragte am 13. Marz 2000 die Erteilung der Baubewilligung fur "eine Verlegung der
Geschéftsstiege in den nordlichen Bereich des Geschaftslokal(s)" auf dem Grundstick Nr. 315, KG Klagenfurt. Das
Baugrundstuiick ist vom Grundstlick der beschwerdefihrenden Nachbarin durch die 2,5 m breite Verkehrsflache
Eisengasse getrennt. Die geplante "Stiege neu" auf der 6ffentlichen Verkehrsflache Eisengasse erreicht eine Hohe von
6,8 m, eine Breite von 0,85 m und eine Lange von 8,05 m. Der Burgermeister der Landeshauptstadt Klagenfurt erteilte
mit Bescheid vom 17. April 2000 die beantragte Baubewilligung. Die Einwendungen der beschwerdeflihrenden
Nachbarin wurden abgewiesen. Die Berufungskommission wies die dagegen erhobene Berufung der Nachbarin als
unbegrindet ab.
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1.2. Der Verwaltungsgerichtshof hob mit Erkenntnis vom 4. September 2001, Z2000/05/0155, den abweisenden
Vorstellungsbescheid der Karntner Landesregierung wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes auf. Der anzuwendende
Bebauungsplan "Hoffmannplan" enthalte fur das vom Bauvorhaben betroffene Grundstiick mit Ausnahme der
Festlegung der Grundstlcksgrenze als Baulinie keine naheren Regelungen Uber die Abstande. Mangels einer
derartigen Regelung sei gemal3 84 Abs2 Karntner Bauvorschriften 86 anzuwenden. Gemal3 86 Abs2 litc leg. cit. durfen
in Abstandsflachen nur die nachstehend angefliihrten Gebdude oder sonstige bauliche Anlagen errichtet werden, und
zwar unabhangig davon, ob sie in Verbindung mit einem Gebadude oder einer sonstigen baulichen Anlage oder fur sich
allein errichtet werden: "Dachvorspriinge, Sonnenblenden, Erker, Balkone, Wetterdacher u.a. bis zu einer Ausladung
von 1,30 m". Der Verwaltungsgerichtshof flihrte in seiner Begrundung aus, dass der bewilligte in die offentliche
Verkehrsflache ragende erkerahnliche Bauteil (Vorbau), welcher der Unterbringung eines Stiegenhauses diene, nicht
unter diese Gesetzesstelle falle; er erreiche eine flachenmalige Ausgestaltung, die die Ublichen GréRenvorstellungen

von Erkern und Balkonen bei weitem Ubersteige.

1.3. Die Ka&rntner Landesregierung hob mit Bescheid vom 12. Oktober 2001 den Bescheid der
Bauberufungskommission der Landeshauptstadt Klagenfurt vom 22. Mai 2000 auf und verwies die Angelegenheit zur
neuerlichen Entscheidung an die Landeshauptstadt Klagenfurt zurick. Die Bauberufungskommission ersuchte
daraufhin die Abteilungen Stadtplanung, Baupolizei, Tiefbau, Berufsfeuerwehr und Gesundheit, ein Gutachten uber
das Vorliegen der Voraussetzungen fur eine Verringerung der Tiefe der Abstandsflaichen zu erstatten. Aus der
Stellungnahme vom 16. April 2002 ergibt sich, dass durch die vorhandenen Bauabstande bereits Abstande verwirklicht
seien, die von den Bestimmungen der 884 bis 7 Karntner Bauvorschriften abweichen. Die Schaffung der
FuBgangerpassage durch Offnung der Eisengasse entspreche dem Stadtentwicklungsstil der Aufwertung und
verbesserten Erschlieung der Altstadt. Fur den Lichteinfall beim Haus, Baufldche .314, sei die historisch vorgegebene
Hoéhe des nordlichen Anrainerhauses, Bauflache .315, mit einer Traufhéhe von 20,30 m malRgeblich und nicht der
auskragende Stiegenhausvorbau. Interessen des Schutzes des Ortsbildes seien durch die BaumalRnahme nicht verletzt.
Im Gegenteil, das Ortsbild in dem kleinteiligen Bereich der historischen Altstadt sei sowohl durch die Offnung der
Eisengasse als auch durch den betreffenden Stiegenhauserker bereichert worden. Am 18. April 2002 brachte die
Beschwerdefiihrerin beim Gemeinderat einen Devolutionsantrag ein und beantragte den Ubergang der Zustindigkeit
an diesen. Mit Schreiben vom 11. Juni 2002 gab die Abteilung Feuerwehr zum Projekt eine aus brandschutztechnischer
Sicht positive Stellungnahme ab. Auch der medizinische Amtssachverstandige gab am 15. Juli 2002 eine positive
Stellungnahme ab. Der Gemeinderat Ubermittelte der Beschwerdefihrerin die eingeholten Stellungnahmen mit
Schreiben vom 5. November 2002 zur AuRerung. Mit Verfigung vom 4. November 2002 stellte der
Verwaltungsgerichtshof dem Gemeinderat die Sdumnisbeschwerde der Beschwerdefiihrerin mit der Aufforderung zur
AuRerung zu. Der Gemeinderat wies mit Bescheid vom 7. Mai 2003 die Berufung der Beschwerdefiihrerin ab. Er fiihrte
aus, dass die Voraussetzungen fur eine Verringerung der Tiefe der Abstandsflichen nach 8§89 Abs2 Karntner
Bauvorschriften erfiillt seien. Dariiber hinaus werde darauf verwiesen, dass am 11. Oktober 2002 eine Anderung des
Bebauungsplans vom 15. Janner 1948, namlich "textliche Erganzungen", in Kraft getreten sei.

1.4. Die Beschwerdefiihrerin erhob dagegen Vorstellung. Sie fihrte unter anderem aus, dass der bestehende Bau
bereits entsprechend dem Hoffmannplan an der Grundstiicksgrenze situiert sei und eine Verringerung der
Abstandstiefe auf dem Grundstick selbst gemall 89 daher nicht in Frage kommen konne. Die Karntner
Landesregierung gab der Vorstellung mit Hinweis auf die in Kraft getretene textliche Erganzung des Bebauungsplanes
keine Folge.

2. In der auf Art144 B-VG gestltzten Beschwerde wird die Verletzung in den verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Rechten auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz (Art2 StGG) und auf Unversehrtheit des Eigentums (Art5
StGG) sowie die Verletzung in Rechten wegen Anwendung einer gesetzwidrigen Anderung des Bebauungsplanes
behauptet.

3. Die Karntner Landesregierung und der Magistrat der Landeshauptstadt Klagenfurt erstatteten eine Gegenschrift
bzw. eine AuRerung; es wurde die Abweisung der Beschwerde beantragt.

4.1. Die Verordnung des Gemeinderates der Landeshauptstadt Klagenfurt vom 1. Oktober 2002, mit der der
Bebauungsplan vom 15. Janner 1948 (Hoffmannplan) fir die Innenstadt durch die Festlegung textlicher Ergdnzungen
gedndert wurde, lautet:



"Artikel |
Der Bebauungsplan vom 15.01.1948 (Hoffmannplan) wird textlich erganzt, indem Nachstehendes festgelegt wird:

1. Bei Umbauten, Aufstockungen oder Neubauten ist das Uberschreiten der im Hoffmannplan angegebenen Baulinien
(das sind die Grenzlinien auf einem Baugrundstick, innerhalb derer Gebadude errichtet werden dirfen) durch
untergeordnete Gebaudeteile zulassig.

2. Untergeordnete Gebdudeteile dirfen die Baulinie um maximal 1,80 m UGberragen.

3. Untergeordnete Gebadudeteile sind Teile von Gebduden, wie z. B. Balkone, Loggien, Erker, Windfange, die -

ausgenommen jene nach litc.) -

a.) nicht Gber alle Geschosse reichen und

b.) maximal 25 % der Fassadenflache ausmachen

c.) Lifte und Stiegenhduser gelten als untergeordnete

Gebaude, wenn sie maximal 25 % der Fassadenflache ausmachen.

Im Ubrigen gelten die Begriffsbestimmungen des textlichen Bebauungsplanes in der geltenden Fassung.
Artikel 1l

Diese Verordnung tritt mit Ablauf des Tages ihrer Kundmachung in Kraft."

4.2.Im Bericht der Abteilung Stadtplanung vom 31. Oktober 2001 zum Verordnungsentwurf wird festgehalten:

"Der Bebauungsplan Innenstadt, seinerzeit verfal3t von Univ.-Prof. Architekt Karl Hoffmann im Jahre 1947, ist in groRen
Teilen nach wie vor rechtskraftig. E[s]r ist die Basis fur die Erhaltung und Erneuerung der Innenstadt unter
Rucksichtnahme auf das historische Stadtbild und den charakteristischen Renaissancegrundri? der Innenstadt. Der
Hoffmannplan trifft Aussagen zu maximalen Geschol3anzahlen, Entkernungen (Auslichtungen und Abbriiche), sowie
Baulinien ('Regulierungslinien'). In der Gemeinderatssitzung vom 15. Janner 1948 hat der Planverfasser Prof. Hoffmann
ausdrucklich festgestellt: 'DaR bei der Erstellung nicht alle Einzelheiten genau festgelegt werden kénnen. Wesentlich
bei einer Stadtplanung ist die prinzipielle Festlegung im grolRen und die Anerkennung einer neuzeitlichen Auffassung
auf dem Gebiet der Stadteplanung Uberhaupt. Hinsichtlich ihrer Detailausarbeitung haftet solchen Stadtplanen immer
eine gewisse Beweglichkeit an ... Demzufolge sind als Baulinien grundsatzlich nur die erdgeschossigen
GebaudeaulRenkonturen angegeben. Nicht jedoch sind untergeordnete Vorbauten dargestellt [dies wird auch durch
eine dem Akt beiliegende beispielhafte Fotodokumentation belegt]. Das heil3t, der Hoffmannplan trifft derzeit
grundsatzlich keine Aussagen zu Vorbauten wie Erkern, Balkonen, Kragplatten, Gesimsen, Dachvorspriingen,
Stiegenhdusern, Liften, Windfangen und anderen untergeordneten, in den Luftraum auskragenden Gebaudeteilen.

Da diese fehlende Bebauungsplanaussage bei Umbauten zu baurechtlichen Problemen fuhren kann, soll nunmehr der
Hoffmannplan durch eine Festlegung textlich erganzt werden, dal3 bei allfélligen Umbauten, Aufstockungen sowie
auch bei Neubauten die im Hoffmannplan angegebenen Baulinie[n] durch untergeordnete Vorbauten Uberschritten
werden darf. Untergeordnete Gebdudeteile sind dadurch charakterisiert, dal3 sie nicht durch alle Geschosse reichen
(auRer bei Liften und Stiegenhausern) und maximal 25 % der Fassadenfliche ausmachen. Diese Uberschreitung der
Baulinie kann abhangig vom Ortsbild maximal 1,80 m betragen."

4.3. Die Abteilung Stadtplanung gab zu den im Auflageverfahren von der Beschwerdefihrerin erhobenen
Einwendungen folgende Stellungnahme ab:

"Zur Einwendung:
'... Die Anderung war ausschlieRlich darauf gerichtet, die Interessen der Einwenderin zu benachteiligen ...' [...]

In den Erlduterungen zum Stadtsenatsantrag vom 31. Oktober 2002 wird ausdricklich auf die Problematik
hingewiesen, dal3 im 'Hoffmannplan’ grundsatzlich keine Aussagen zu Vorbauten enthalten sind, wie zum Beispiel Gber
Erker, Balkone, Kragplatten, udgl. Eine Anderung des 'Hoffmannplanes' ist also eine generelle Anderung, die insgesamt

helfen soll, baurechtliche Probleme in der ganzen betroffenen Innenstadt zu vermeiden.

Zur Einwendung:



'... So Uberschreitet der von der Firma H [...] durchgefihrte Bau die Baulinie um 1,70 m, die Plananderung sieht
Uberschreitungen von 1,80 m vor ...

Aus der der Stellungnahme angeschlossenen Beilage ist deutlich ersichtlich, da8 die Baulinie im gegenstandlichen Fall
um lediglich 0,85 m Uberschritten wird. Der Maximalwert von 1,80 m wurde so gewahlt, dal die historischen
Vorbauten, Erker etc., die bereits bei der Erstellung des Hoffmannplanes bestanden haben, Berticksichtigung finden.

Zur Einwendung:
... Die Einwenderin hat nur 'durch Zufall die Kundmachung in der 'Klagenfurt-Zeitung' entdeckt ..." [...]

Im 826 des Karntner Gemeindeplanungsgesetzes ist geregelt, dal’3 der §13 Abs1 und 3 nur mit der MalRgabe sinngemaf
gelten, dal3 die Kundmachung lediglich der Bezirkshauptmannschaft und jenen Nachbargemeinden mitzuteilen ist, die
unmittelbar an das vom Bebauungsplan erfal3te Gebiet angrenzen. Die Kundmachung erfolgte in der Ublichen Form,
der Verordnungstext und die angeschlossenen Erldauterungen waren im Zeitraum vom 14.3.2002 bis zum 11.4.2002 zur
allgemeinen Einsicht aufgelegt.

Zur Einwendung:

... Gegen die Anderung bestiinden nur dann keine verfahrensrechtlichen Bedenken, wenn zum Zeitpunkt der
Erlassung des Hoffmannplanes aus dem Jahr 1948 damals tatséchliche Uberschreitungen der Baulinie in dieser
GrolRenordnung nicht bertcksichtigt worden waren, die in der Natur bereits errichtet worden sind. Dies ist jedoch nicht
der Fall ..."[...]

Aus der Anlage zum Antrag auf Anderung des Bebauungsplanes Innenstadt (‘Hoffmannplan’) mit dem Titel
'Photodokumentation - Untergeordnete Vorbauten in der Innenstadt von Klagenfurt' geht deutlich hervor, dal3 bereits

zum Zeitpunkt der Erstellung des 'Hoffmannplanes' solche Vorbauten bestanden haben.
Zur Einwendung:

'... Das Gemeindeplanungsgesetz gibt dem Verordnungsgeber keine Mdglichkeit, Regelungen aufzustellen, in denen
Uber Baulinien hinausgegangen werden darf. ...' [...]

Im 8§25 Abs2 liti sind Inhalte von Bebauungspldnen definiert, die Vorkehrungen zur Erhaltung und Gestaltung
charakteristischer Stadt- und Ortskerne, wie Festlegungen uber die Dachform, Dachdeckung, Arkaden, Lauben,
Balkone und Farbgebung als mdégliche Bebauungsplaninhalte zuldssig sind. Genau dies ist inhaltlich Absicht der

gegenstandlichen Bebauungsplananderung."

II.1. Aus Anlass der zur Zahl B18/04 protokollierten Beschwerde hat der Verfassungsgerichtshof am 5. Oktober 2005
beschlossen, gemal Art139 Abs1 B-VG die GesetzmaRigkeit der Verordnung des Gemeinderates des Landeshauptstadt
Klagenfurt vom 1. Oktober 2002, mit der der Bebauungsplan vom 15. Janner 1948 (Hoffmannplan) fur die Innenstadt
"textlich erganzt" wurde, kundgemacht durch Anschlag an der Amtstafel vom 10. Oktober 2002 bis 25. Oktober 2002,

von Amts wegen zu prufen.

2. Der Verfassungsgerichtshof ist im Einleitungsbeschluss vorlaufig davon ausgegangen, dass die Beschwerde zuldssig
ist, die belangte Behérde die Anderung des Bebauungsplans angewendet hat und auch er die in Rede stehende

Verordnung anzuwenden hatte:

"Der Entwurf der Anderung des Bebauungsplanes fir die Innenstadt vom 15. Janner 1948 (Hoffmannplan) durch die
Festlegung textlicher Ergadnzungen wurde in der Zeit vom 14. Marz bis 11. April 2002 im Magistrat zur allgemeinen
Einsicht aufgelegt. Die Auflage wurde durch Kundmachung des Biirgermeisters vom 13. Marz 2002 bekannt gegeben.
Diese Kundmachung durfte auch im regelmaBig erscheinenden Publikations- bzw. Mitteilungsblatt der
Landeshauptstadt Klagenfurt ('Klagenfurt') verdffentlicht worden sein. Der Gemeinderat der Landeshauptstadt
Klagenfurt beschloss am 1. Oktober 2002 die Verordnung, mit der der Bebauungsplan vom 15. Janner 1948
(Hoffmannplan) fir die Innenstadt 'textlich erganzt' wurde. Die Verordnung wurde durch Anschlag an der Amtstafel
vom 10. Oktober bis 25. Oktober 2002 kundgemacht."

3. Der Verfassungsgerichtshof hegte ob der GesetzmalRigkeit der in Prufung gezogenen Verordnung folgende
Bedenken:

"[..]1 Der Verfassungsgerichtshof geht vorldufig davon aus, dass die grundbulcherlichen Eigentimer, deren
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Grundflachen in den Entwurf der Anderung des Bebauungsplanes einbezogen wurden, nicht gemaR §§26, 27 iVvm §13
Abs1 K-GplG 1995, LGBI. Nr. 23/1995 zugleich mit der Kundmachung der Auflage des Entwurfes davon schriftlich
verstandigt worden sind, obwohl eine Abgabestelle fir die Verstandigung bekannt war oder ohne Schwierigkeiten
festgestellt hatte werden kdnnen.

Der Verfassungsgerichtshof hat bereits in dem Erkenntnis VfSlg. 16.991/2003 (zur Anderung eines Bebauungsplanes
nach dem K-GplG 1995) ausgesprochen, dass das Unterlassen der Verstandigung einen wesentlichen Mangel des
Verfahrens zur Erlassung des Bebauungsplanes darstellt, da die Verstandigung das Mitspracherecht der von der
Planung betroffenen Grundeigentimer sicherstellt (vgl. VfSlg. 8463/1978, 9150/1981, 10.208/1984, 12.785/1991 sowie
VfSlg. 16.394/2001 zu 87 Abs1 Gemeindeplanungsgesetz 1982 idF LGBI. Nr. 105/1994 - entspricht §3 Abs1 K-GplG
1995). In dem Erkenntnis VfSlg. 17.189/2004 hat er festgestellt, dass es hinsichtlich der Auslegung des §13 Abs1 letzter
Satz K-GplG 1995 - nicht nur vom Wortlaut der Bestimmung sondern auch von einer historisch-systematischen
Auslegung ausgehend - keinen Unterschied machen kann, ob es sich um unmittelbar grundsticksbezogene
Festlegungen in einem Teilbebauungsplan oder allgemeine Bebauungsbestimmungen in einem textlichen
Bebauungsplan handelt.

Der Verfassungsgerichtshof hegt gegen die in Prifung genommene Verordnung vorlaufig das Bedenken, dass der
Verfahrensmangel beachtlich ist und die gesamte Verordnung mit Gesetzwidrigkeit belastet (vgl. VfSlg. 8213/1977,
13.707/1994, 16.991/2003).

[..] Im Erkenntnis VfSlg. 16.004/2000 (mwH) sprach der Verfassungsgerichtshof aus, dass Festlegungen eines
Bebauungsplanes, welche die Konsequenz der nachtraglichen Sanierung eines urspringlich im Widerspruch zum
Bebauungsplan errichteten Gebaudes mit sich brachten, angesichts des Vorliegens sachlicher Erwagungen, die zur
Anderung des Bebauungsplanes gefiihrt hitten, nicht schlechthin als gesetzwidrig anzusehen seien. Die Tatsache, dass
die MaRBnahme ausschlieBlich einem Sanierungszweck dient, schadet dabei noch nicht.

Es widerspricht allerdings nach der standigen Rechtsprechung (VfSlg. 12.171/1989, 14.378/1995, 14.681/1996,
15.441/1999) dem Gleichheitssatz, 'wenn die Anderung eines Bebauungsplanes nicht durch sachliche Erwégungen
begriindet, sondern ausschlieBBlich dazu bestimmt ist, entgegen der Aufgabe des Bebauungsplanes, Bauvorhaben in
die durch offentliche Ricksichten gebotenen Bahnen zu lenken, durch Anpassung des Bebauungsplanes den
Baufuhrer zu beglnstigen.'

Im Zuge einer von der Landeshauptstadt Klagenfurt, Abteilung Stadtplanung, vorgenommenen Grundlagenforschung
wurde im Oktober 2001 eine Fotodokumentation, 'untergeordnete Vorbauten in der Innenstadt Klagenfurt', erstellt, die
Beispiele von Erkern und Vorbauten zeigen soll, welche Uber die festgelegten Baulinien des Hoffmannplanes
hinausragen. Ein Gutachten, das Schlussfolgerungen aus der Bestandsaufnahme im Hinblick auf eine Anderung der
Bebauungsbestimmungen enthalt, dirfte nicht eingeholt worden sein.

Dem Verordnungsgeber durfte gerade die Problematik der historisch bedingten, engen Bebauung angesichts des
vorliegenden Falles einer 2,5 m breiten Verkehrsflache in dem in Rede stehenden Bereich bewusst gewesen sein; es
durfte - auch wenn groRflachigere Vorbauten vor Jahrzehnten in engen Gassen zuldssig gewesen waren - nach
heutigen stadtebaulichen Grundsatzen unsachlich sein, generell eine weitere Verringerung des Abstandes ohne die
Prifung zusatzlicher Voraussetzungen zuzulassen.

Der Verfassungsgerichtshof vertritt daher vorlaufig die Ansicht, dass ohne Bestimmung sonstiger Kriterien fur die
Errichtung von Vorbauten in den Abstandsflachen allein die Absicht, nachtraglich eine rechtliche Grundlage flr das
Bauvorhaben zu schaffen, zur Erlassung der in Prifung gezogenen Verordnung gefuhrt haben dirfte und der
Verordnungsgeber daher gegen das - auch fur ihn geltende (vgl. dazu etwa VfSlg. 4211/1962, 5581/1967, 10.492/1985) -
Gleichheitsgebot verstofl3en zu haben scheint (vgl. VfSlg. 12.171/1989, 17.014/2003).

[..] Gegen die in Prifung gezogene Verordnung besteht Uberdies das Bedenken, dass sie der gesetzlichen
Ermachtigung des 84 Abs2 der Karntner Bauvorschriften, in einem Bebauungsplan von den gesetzlichen
Abstandsbestimmungen abweichende Abstande festzulegen, einen gleichheitswidrigen Inhalt unterstellt:

Die Abstandsbestimmungen der auf der Stufe eines Gesetzes erlassenen Karntner Bauvorschriften, LGBI. Nr. 56/1985
idF LGBI. Nr. 31/2001, gelten gegenulber den Festlegungen im Bebauungsplan nur subsididr. Denn gemal? §4 Abs2 sind,
soweit in einem Bebauungsplan Abstande festgelegt wurden, die Bestimmungen des Abs1 letzter Satz und der 885 bis
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10 nicht anzuwenden.

Gemal? 86 Abs2 litc sind Dachvorspringe, Sonnenblenden, Erker, Balkone, Wetterdacher u. &. bis zu einer Ausladung
von 1,30 m in den Abstandsflachen zuldssig. Der Verwaltungsgerichtshof fihrte in seinem Erkenntnis vom 4.
September 2001, Z2000/05/0155 (mwH) aus, dass als Erker oder erkerdhnliche Bauteile keinesfalls gro3flachige, vor die
Fassade vorspringende, sondern vielmehr nur Ausbauten zur geringflgigen VergréRerung eines Raumes verstanden
werden kénnten. Einem Bauteil, der Uber die gesamte Breite des dahinter liegenden Raumes vor die Fassade
vorspringe, kdnne nicht mehr der Charakter eines Erkers oder erkerahnlichen Bauteiles zuerkannt werden.

Die Errichtung der in 86 Abs2 litc demonstrativ aufgezahlten, untergeordneten Bauteile innerhalb der Abstandsflachen
ist ohne die Prufung weiterer Voraussetzungen - wie etwa die in litb fur Garagen und Nebengebdude genannten
Kriterien - zuldssig. Der Gesetzgeber durfte sachlicherweise davon ausgehen, dass aufgrund der Art und GroRRe der
Bauteile gemaR litc - etwa des typischen Flachenausmales und der Ausladung eines Erkers - ohne ndhere Prifung
angenommen werden kann, dass keine offentlichen Interessen oder Interessen Dritter entgegenstehen. Wenn ein
Bauvorhaben kein solches iSd §6 Abs2 darstellt, ist die Zulassigkeit der Verringerung der Tiefe von Abstandsflachen im
Bauverfahren nach 89 Karntner Bauvorschriften zu priifen.

Nach Abs1 dieser Bestimmung ist die sich aus den 8§84 bis 7 ergebende Tiefe von Abstandsflachen zu verringern, wenn
in einem vorhandenen Baubestand bereits Abstdnde verwirklicht sind, die von den Bestimmungen der 8§84 bis 7
abweichen, Interessen der Sicherheit nicht entgegenstehen und insgesamt ein den 6ffentlichen Interessen zumindest
in gleicher Weise wie bisher entsprechender Zustand beibehalten wird. Die Tiefe der Abstandsflachen ist Uberdies
gemal Abs2 zu verringern, wenn das Vorhaben, obwohl es der GréRe und Form des Grundstlckes angepasst ist, ohne
Verringerung der Tiefe der Abstandsflachen nicht errichtet werden kdnnte und wenn

'a) im Hinblick auf die Lage und Form des Grundstlckes sowie eine zweckmaRige Bebauung und den
Verwendungszweck des Gebdudes keine Interessen der Gesundheit oder der Sicherheit oder des Schutzes des
Ortsbildes verletzt werden,

b) bei auf dem eigenen oder auf benachbarten Grundstiicken bestehenden sowie auf dem eigenen Grundstiick zu
errichtenden Gebauden, die Aufenthaltsrdume enthalten, ein Lichteinfall im Sinne des 848 Abs1 erster und zweiter
Satz nicht verhindert wird,

c) eine der Grof3e und Form von unbebauten benachbarten Grundsticken entsprechende Errichtung von Gebauden
bei Einhaltung der sich aus 884 bis 7 ergebenden Abstadnde nicht verhindert wird und

d) eine nach einem Bebauungsplan mégliche Verbauung von unbebauten Nachbargrundsticken bei Einhaltung der
sich aus 884 bis 7 ergebenden Abstande nicht verhindert wird.'

Die Bestimmung des 89 Abs1 Karntner Bauvorschriften soll zwar in Gebieten, in denen der vorhandene -
zuldssigerweise errichtete - Baubestand hinsichtlich der Einhaltung der Abstandsflichen nicht den geltenden
Bestimmungen entspricht, dessen Erneuerung ermdglichen. Eine weitere Unterschreitung der Abstandsflachen dirfte
jedoch unsachlich sein.

'FUr die Zulassigkeit der [nicht als Regel sondern als Ausnahme normierten] Verringerung der Tiefe der nach dem Krnt
BauvorschriftenG vorgesehenen Abstandsflachen ist nicht von einer 'zweckmaRigen Bebauung' unter Berlcksichtigung
wirtschaftlicher Gesichtspunkte auszugehen (das Tatbestandsmerkmal 'zweckmaRige Bebauung' findet sich nur in lita
des §9 Abs2 Krnt BauvorschriftenG bei Bertcksichtigung der Interessen der Gesundheit, Sicherheit und des Schutzes
des Ortsbildes), vielmehr hat die Behdrde das vom Baubewilligungsantrag umfalite Bauvorhaben dahingehend zu
prifen, ob es der GréRBe und Form des Grundstiickes angepalit ist und ohne Verringerung der Tiefe der
Abstandflachen nicht errichtet werden kénnte. Bei der Prifung der Voraussetzungen des 89 Abs2 Einleitungssatz Krnt
BauvorschriftenG hat die Behdrde daher auch nicht zu beurteilen, 'inwiefern genau die im Plan ausgewiesene Grof3e
fur den Verwendungszweck erforderlich ware" (vgl. VwWGH vom 2. September 1998, Z97/05/0144, und 24. Februar
1998, 797/05/0251).

Der Ermachtigung des 84 Abs2 an den Verordnungsgeber, abweichende Abstande im Bebauungsplan festzulegen,
durfte somit in einer dem Sachlichkeitsgebot Genlge tuenden Weise im Zusammenhang mit den - oben dargestellten -
Abstandsbestimmungen der 885 bis 10 Kdrntner Bauvorschriften und den darin festgelegten Kriterien ein Sinn
beizumessen sein, gemall dem zB von den gesetzlichen Abstandsvorschriften abweichende allgemeingtltige, fur ein



gesamtes Gemeindegebiet geltende Festlegungen im Bebauungsplan in der Regel nur in Verbindung mit im Einzelfall
zu prufenden - Interessen wahrenden - Voraussetzungen zuldssig sind; es sei denn, aufgrund der Art der in den
Abstandsflachen zuldssigen Bauvorhaben kann generell eine Beeintrachtigung von Interessen ausgeschlossen werden.
Dafur durften nicht zuletzt einerseits die im 86 Abs2 Karntner Bauvorschriften normierten Bestimmungen tber die
Zulassigkeit baulicher Anlagen in den Abstandsflachen, andererseits jene Uber die Verringerung der Tiefe von
Abstandsflachen in 89 leg. cit. sprechen.

Da die in Prifung gezogene Verordnung das Uberschreiten der im Bebauungsplan festgelegten Baulinien durch
untergeordnete Gebdudeteile wie Lifte und Stiegenhauser ohne Bezugnahme auf die GréRe und Lage der Grundstucke
bzw. 6ffentliche Interessen oder Interessen Dritter sondern lediglich auf die Fassadenflache regelt, durfte sie §4 Abs2
Karntner Bauvorschriften einen gleichheitswidrigen Inhalt unterstellen."

4. Der Gemeinderat der Landeshauptstadt Klagenfurt erstattete eine AuRerung, in der er die in Priifung stehende
Verordnung zu dieser Frage mit folgenden Argumenten verteidigt:

"Die Geschichte der Bebauungsplanung in Klagenfurt:
[...] Der Wiederaufbau

Die enormen Kriegsschaden und die beginnenden Wiederaufbauarbeiten und Stadterneuerungsaktivitaten fuhrten
1948 zur Erstellung des sog. Hoffmannplanes. Dieser legte fur die Innenstadt einerseits die anzustrebenden Baulinien,
GescholRanzahl und Nutzungskategorien fest. Damit erflllte er alle Mindestanforderungen eines auch heute noch
zeitgemalen Bebauungsplanes.

In seinen Erlduterungen zum Hofmannplan fuhrt Herr Professor Hoffman in der Gemeinderatsitzung vom 15. Janner
1948 wie folgt aus:

"...Wesentlich bei einer Stadtplanung ist die prinzipielle Festlegung im GroRen und die Anerkennung einer neuzeitlichen
Auffassung auf dem Gebiete der Stadteplanung Uberhaupt. Hinsichtlich ihrer Detailausarbeitung haftet solchen
Stadtplanen immer eine gewisse Beweglichkeit an, welche durch die jeweils erforderlichen zeitlichen und raumlichen
MalRnahmen gegeben sein muss. ...

Aus diesen Ausfihrungen ist klar ersichtlich, dass das Planungsinstrument auf eine generelle Bauleitplanung abzielt
und deshalb auch untergeordnete Bauteile in diesem Plan keine Bericksichtigung finden konnten.

Zur Fotodokumentation der Abteilung Stadtplanung vom Oktober 2001 'untergeordnete Vorbauten in der Innenstadt
Klagenfurt', fihrt der damalige Leiter der Abteilung Stadtplanung, Herr Senatsrat Dipl.-Ing. E K wie folgt aus:

'...Der erste Teil der Fotodokumentation enthalt Vorbauten welche vor Erlassung des Hoffmannplanes errichtet waren
und durch den Hoffmannplan bei Festlegung der Baulinien nicht ausdriicklich dargestellt waren. Das heift, diese
Vorbauten Uberragen die im Hoffmannplan festgelegten Baulinien. Mit anderen Worten, Prof. Hoffmann hat diese
Vorbauten nicht durch den speziellen Bebauungsplan regeln wollen....'

In der Fotodokumentation der Abteilung Stadtplanung ist also klar dokumentiert, dass untergeordnete Bauteile
unterschiedlichen Charakters bereits zum Zeitpunkt der Beschlussfassung des Hoffmannplanes bestanden haben.

[...] Planungspraxis 1948 bis 2002

Im Zeitraum 1948 bis 2002 sind eine Reihe von Bauvorhaben entstanden, die mit einzelnen, untergeordneten
Elementen Uber die Baulinie hinausragen.

Zu den Beispielen halt K wie folgt fest:

... Der zweite Teil der Fotodokumentation umfasst Vorbauten, die nach Erlassung des Hoffmannplanes baubewilligt
und errichtet wurden. Teilweise sind fur diese Bauten spezielle Bebauungsplane in Abanderung des Hoffmannplanes
durch den Gemeinderat beschlossen worden. Bei allen diesen speziellen Bebauungsplanen in der Innenstadt wurden
wieder wie beim Hoffmannplan Baulinien festgelegt, nicht aber die Vorbauten etc. (86 Abs2 litc der Karntner
Bauvorschriften, Stand 20.03.1997) Das hei8t, dass es gangige Praxis war, lediglich die Baulinien fir die
Hauptbaukodrper festzulegen, nicht aber Aussagen Uber die Vorbauten zu treffen ....!



Dies zeigt, dass die Landeshauptstadt Klagenfurt mit der Novelle niemals in der Absicht gehandelt hat, eine
Beglinstigung eines Baufiihrers durch Anpassung eines Bebauungsplanes herbeizufiihren oder die Anderung der
Verordnung in der Absicht vorzunehmen, nachtraglich eine rechtliche Grundlage fir ein Bauvorhaben zu schaffen.

Zu den vom VfGH erhobenen Bedenken, dass die gegenstandliche Verordnung der Ermachtigung des 84 Abs2 der
Karntner Bauvorschriften einen gleichheitswidrigen Inhalt unterstellt, da keine Bezugnahme auf die Gré3e und Lage
der Grundstucke, offentliche Interessen sowie Interessen Dritter stattfindet, sondern nur Bezug genommen wird auf
die Fassadenflache, ist wie folgt auszufihren.

Seitens der Landeshauptstadt Klagenfurt wurde im Hinblick auf die gegenstandliche Anderung des Hoffmannplanes
eine detaillierte und einen spezifischen Untersuchungsraum, namlich der historischen Altstadt Klagenfurts innerhalb
der diese markant begrenzenden Ringstraen, umfassende Grundlagenforschung in Angriff genommen. Es wurden
sehr wohl Schlussfolgerungen aus der Bestandsaufnahme im Hinblick auf eine Anderung der
Bebauungsbestimmungen getroffen. Die Untersuchungen wurden durch die zum Zeitpunkt der Bearbeitung leitenden
Amtsachverstandigen Dipl.-Ing. E K (Abteilungsleiter der Abteilung Stadtplanung) und Dipl.-Ing. W H (stellvertretender
Leiter und Sachbearbeiter im Bebauungsplanverfahren) durchgefihrt. Die Schlussfolgerungen aus der umfangreichen

Bestandsaufnahme sind direkt in die Formulierung des Gemeinderatsantrages eingeflossen.

Dem Bedenken, die neu aufgenommen[en] Regelungen bezdgen sich nur auf die Fassadenflache, ist
entgegenzuhalten, dass diese sich auch auf die Lage der Grundsticke, das ist der Geltungsbereich des
Hoffmannplanes, fur den eine umfassende Grundlagenforschung durchgefuhrt wurde, beziehen. Auch wurden in der
Umsetzung der Erkenntnisse aus der umfassenden Grundlagenforschung auch offentliche Interessen wie auch
Interessen allfalliger Dritter in Betracht gezogen. Die Festlegung eines maximalen Prozentsatzes der Fassadenflache,
der durch untergeordnete Gebdudeteile erreicht werden darf, und die Bestimmungen wonach die Vorspringe nicht
Uber alle Geschol3e reichen durfen, sowie die Bestimmung, dass diese Vorspringe maximal bis zu 1,8 m betragen
kénnen, sind unmittelbarer Ausfluss aus den vorangegangen Untersuchungen. Noch nie wurden seit der Erstellung des
Hoffmannplanes unzulissige, die Interessen Dritter beriihrende Uberschreitungen der Baulinie genehmigt. Der
Maximalwert von 1,80 wurde deshalb in die Verordnung aufgenommen, um den Bestand der bereits vor 1948
(Beschlussfassung des Hoffmannplanes) errichteten untergeordneten Gebaudeteile zu erfassen.

Obendrein entspricht dies der in der gesamten Innenstadt Gber finf Jahrzehnte gelibten Praxis.

Das Karntner Gemeindeplanungsgesetz sieht im 825, Absla vor, dass in einem Bebauungsplan auch
Bebauungsbedingungen auch ohne eine zeichnerische Darstellung festgelegt werden kénnen. Dazu zdhlen auch die in
825, Abs2 angefuihrten 'Vorkehrungen zur Erhaltung und Gestaltung charakteristischer Stadt- und Ortskerne'.

AbschlieBend wird ausdrtcklich hingewiesen, dass der Verwaltungsgerichtshof in einer Vielzahl von Entscheidungen
ausdrucklich feststellt, dass, wenn ein Bebauungsplan Regelungen Uber Abstande enthalt, ausschliel3lich diese gelten
und die Abstandsregelungen der Bauvorschriften in einem derartigen Fall nicht heranzuziehen sind. (z.B. VWGH
98/05/0185, 2000/05/0155, 1996/05/0069, 96/05/0226, 96/05/0108)

Darlber hinaus betrifft die Anderung des Hoffmannplanes die gesamte Innenstadt der Landeshauptstadt Klagenfurt,
sodass allein schon aus diesem Grund allein eine Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes nicht vorliegen kann."

5. Die Karntner Landesregierung verzichtete auf die Erstattung einer AuRerung.
Ill. Der Verfassungsgerichtshof hat erwogen:

1. Die vorlaufigen Annahmen des Verfassungsgerichtshofes, dass das Beschwerdeverfahren, das Anlass zur Einleitung
des Verordnungsprifungsverfahrens gegeben hat, zuldssig ist, und dass der Verfassungsgerichtshof bei seiner
Entscheidung Gber die Beschwerde die in Prifung gezogene Verordnung anzuwenden hatte, haben sich als zutreffend

erwiesen.

2. Die Bedenken des Verfassungsgerichtshofes ob der GesetzmaRigkeit der in Rede stehenden Verordnung treffen

auch zu:

Zu dem Bedenken, dass die grundblcherlichen Eigentimer - entgegen 813 Abs1 K-GpIG 1995 - von der Planauflage
nicht verstandigt worden sind:

Gemall 813 Abs1 letzter Satz K-GplG 1995 hat der Burgermeister die grundblcherlichen Eigentimer, deren
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Grundflachen in den Entwurf eines Flachenwidmungsplanes einbezogen sind, zugleich mit der Kundmachung der
Auflage des Entwurfes davon schriftlich zu verstandigen, wenn eine Abgabestelle fur die Verstandigung bekannt ist
oder ohne Schwierigkeiten festgestellt werden kann. 813 Abs1 und 3 K-GplG 1995 gilt gemal3 8826, 27 leg. cit. auch im
Verfahren zur Anderung des Bebauungsplanes sinngemaR, und zwar mit der MaRgabe, dass die Kundmachung
lediglich der Bezirkshauptmannschaft und jenen Nachbargemeinden mitzuteilen ist, die unmittelbar an das vom
Bebauungsplan erfasste Gebiet angrenzen (vgl. VfSlg. 16.991/2003, 17.189/2004).

Der Verfassungsgerichtshof hat bereits in seinem Erkenntnis VfSlg. 16.991/2003 (zur Anderung eines Bebauungsplanes
nach dem K-GplG 1995) ausgesprochen, dass das Unterlassen der Verstandigung einen wesentlichen Mangel des
Verfahrens zur Erlassung des Bebauungsplanes darstellt, da die Verstandigung das Mitspracherecht der von der
Planung betroffenen Grundeigentiimer sicherstellt (vgl. VfSlg. 8463/1978, 9150/1981, 10.208/1984, 12.785/1991 sowie
VfSlg. 16.394/2001 zu §7 Abs1 Gemeindeplanungsgesetz 1982 idF LGBI. Nr. 105/1994 - entspricht 83 Abs1 K-GplG
1995).

In seinem Erkenntnis VfSlg. 17.189/2004 hat der Verfassungsgerichtshof weiters ausgesprochen, dass es hinsichtlich
der Auslegung des 8§13 Abs1 letzter Satz K-GplG 1995 - nicht nur vom Wortlaut der Bestimmung, sondern auch von
einer historisch-systematischen Auslegung ausgehend - keinen Unterschied machen kann, ob es sich um unmittelbar
grundstlicksbezogene Festlegungen in einem Teilbebauungsplan oder allgemeine Bebauungsbedingungen in einem
textlichen Bebauungsplan handelt:

"Das in §13 Abs1 leg. cit. fur die Verstandigungspflicht aufgestellte Kriterium, 'deren Grundflachen in den Entwurf eines
Flachenwidmungsplanes [Bebauungsplanes] einbezogen sind', ist nach dem Wortlaut der Bestimmung sowohl im Falle
eines textlichen als auch im Falle eines Teilbebauungsplanes erfillt. Der rdumliche Anwendungsbereich eines
Teilbebauungsplanes, und damit die Antwort auf die Frage, welche Grundflaichen in den Entwurf eines
Bebauungsplanes einbezogen sind, ergibt sich aus der Plandarstellung; beim textlichen Bebauungsplan ergibt sich der
raumliche Anwendungsbereich und damit der Umfang der in die Planung einbezogenen Grundstiicke aus den
entsprechenden Festlegungen im Flachenwidmungsplan. Der textliche Bebauungsplan kann fir alle
Baulandgrundstiicke, aber auch blof3 fir wenige in bestimmter Weise gewidmete Grundstlicke Festlegungen treffen.
Eine eindeutige Abgrenzung, bis zu welchem Adressatenkreis des textlichen Bebauungsplanes eine personliche
Verstandigung vorzunehmen ist und ab welchem Umfang des Adressatenkreises eine allgemeine Kundmachung der
Planungsabsicht ausreicht, kann dem Gesetz nicht entnommen werden. Die von der Landesregierung vorgeschlagene
Abgrenzung (personliche Verstandigung nur bei planlich abgegrenztem, nicht jedoch bei abstrakt umschriebenem
Adressatenkreis) mag zwar rechtspolitisch wiinschenswert sein, lasst sich jedoch dem Gesetz nicht entnehmen. Denn
einerseits kann ein grofRflachiger Teilbebauungsplan infolge der Vielzahl der in die Planung einbezogenen
Grundeigentiimer ein 'Massenverfahren' zur Folge haben, andererseits kann sich auch eine Festlegung (Anderung) im
textlichen Bebauungsplan nur auf wenige, z. B. gemaR 8§24 Abs2 K-GplG 1995 fur im Grinland gesondert festgelegte
Grundflachen, beziehen.

Nach den von der Karntner Landesregierung zitierten Materialien zu 813 Abs1 K-GplG soll die 'Verstandigungspflicht
von betroffenen Grundeigentimern im Interesse der Planungsvorgange ausgebaut' werden. Das zweistufige
Bebauungsplanverfahren in Form eines zwingenden textlichen und teilweise fakultativen Teilbebauungsplanes solle
'den Gemeinden den Einstieg in die Bebauungsplanung erleichtern'. Daraus ist einerseits abzuleiten, dass der
Gesetzgeber von einer fur das Verfahren zur Erlassung eines Bebauungsplanes essentiellen Verstandigungspflicht und
nicht bloR von einer sanktionslosen Verfahrensbestimmung ausging. Das Motiv der Erleichterung des Einstiegs der
Gemeinden in die Bebauungsplanung lasst andererseits nicht darauf schliel3en, dass der Gesetzgeber nicht auch von
einer Verstandigungspflicht hinsichtlich textlicher Bebauungsplane ausgegangen ist. Vielmehr kann das Motiv der
Vereinfachung auch dahingehend gedeutet werden, dass ein textlicher Bebauungsplan nicht verpflichtend mit einer
zeichnerischen Darstellung verknlpft ist und diesbezlglich aufwandige - eine zeichnerische Darstellung gemald der
Planzeichenverordnung beinhaltende - Teilbebauungsplane nicht flachendeckend und im Zuge der baulichen
Entwicklung des Gemeindegebietes nur schrittweise erforderlich werden. Gerade ein Teilbebauungsplan kdnnte aber
auch fir groBe zusammenhangende Teile des Baulandes erlassen werden; die schriftliche Verstandigung aller
betroffenen Grundeigentiimer wirde auch in diesem Fall einen erheblichen Verwaltungsaufwand darstellen. Aus dem
allgemeinen Motiv der 'Vereinfachung' lasst sich ein konkreter, auf die unterschiedliche Behandlung von
Bebauungsplanen und Teilbebauungsplanen abzielender Wille des Gesetzgebers nicht erkennen. Wenn man die
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Verstandigungspflicht etwa an die GrofRe des Planungsgebietes oder die Anzahl der einbezogenen Grundstticke
knlpfte, so ware eine klare Auslegung der Bestimmung jedenfalls nicht mdoglich. Es ist schlieBlich Aufgabe des
Gesetzgebers eine eindeutige Regelung zu schaffen."

Weder die Karntner Landesregierung noch der Gemeinderat der Landeshauptstadt Klagenfurt ist dem vom
Verfassungsgerichtshof im Prafungsbeschluss vom 5. Oktober 2005 geduRBerten Bedenken in dieser Frage entgegen
getreten. Der Gerichtshof halt daran fest, dass das Unterlassen der Verstandigung einen wesentlichen Mangel des
Verfahrens zur Erlassung des Bebauungsplanes darstellt, da die Verstandigung das Mitspracherecht der von der
Planung betroffenen Grundeigentimer sicherstellt (vgl. VfSlg. 8463/1978, 9150/1981, 10.208/1984, 12.785/1991,
16.394/2001, 16.991/2003 sowie 17.189/2004).

Dieser Verfahrensmangel ist beachtlich und belastet die gesamte Verordnung mit Gesetzwidrigkeit (vgl. VfSlg.
8213/1977,13.707/1994, 16.991/2003 und 17.189/2004).

Die gesamte Verordnung war daher aufzuheben.

Bei der Neuerlassung der Verordnung werden die durch die Novelle LGBI. Nr. 59/2004 geanderten
Verfahrensvorschriften zu beachten sein, gemaR denen der Blrgermeister unter bestimmten Voraussetzungen von
einer schriftlichen Verstandigung absehen kann.

Auf das im Prifungsbeschluss geduBerte Bedenken, dass von den Abstandsvorschriften abweichende,
allgemeingultige, fur ein gesamtes Gemeindegebiet geltende Festlegungen im Bebauungsplan in der Regel nur in
Verbindung mit im Einzelfall zu prifenden Voraussetzungen zuldssig sind, musste daher nicht mehr eingegangen
werden. Im Ubrigen schlieRt es die in Priifung gezogene Verordnung nicht aus, im Bauverfahren Interessen zB der
Nachbarn ausreichend zu berucksichtigen.

3. Die Verpflichtung der Karntner Landesregierung zur Kundmachung dieser Aufhebung stitzt sich auf Art139 Abs5 B-
VG.

4. Diese Entscheidung konnte gemaR 819 Abs4 erster Satz VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtéffentlicher
Sitzung getroffen werden.
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