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Leitsatz

Opferfiirsorgegesetz; Zurlickweisung eines Antrags auf Anerkennung als Opfer iS des 81 Abs2 litc wegen entschiedener
Sache geméR 868 Abs1 AVG; keine Anderung des maRgeblichen Sachverhaltes; kein Entzug des gesetzlichen Richters;
inhaltliche Auseinandersetzung mit neuem Gutachten; keine Willkir

Spruch

Die Beschwerde wird abgewiesen.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

1. 1 P wurde als achtjahriges Kind - nach eigenem Vorbringen - wegen ihrer "Zugehorigkeit zur Zigeunerrasse"
gemeinsam mit ihrer Mutter im Oktober 1941 in das Anhaltelager Lackenbach verbracht und dort bis 1945 angehalten;
ihre Mutter verstarb kurze Zeit nach der Befreiung. Ihr Vater wurde 1938 in das KZ Mauthausen verschleppt und ist
spater im KZ Buchenwald umgekommen.

2.1. Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 21. September 1953 wurde dem Antrag der | P, sie als Opfer
iS des Opferfursorgegesetzes (kunftig: OFG) anzuerkennen, keine Folge gegeben. GemaR §1 Abs1 lite OFG bestehe ein
solcher Anspruch nur dann, wenn aus politischen oder Abstammungsgrinden eine mindestens sechsmonatige KZ-Haft
oder mindestens einjahrige Polizei- oder Gefangnishaft verblf3t worden sei; die Anhaltung im Arbeitslager Lackenbach
habe diesen Voraussetzungen nicht entsprochen.

2.2. Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 20. Feber 1963 wurde | P jedoch aufgrund eines Antrages
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vom 15. Juli 1961 gemald 814 Abs2 litb OFG idF der 12. Nov. fur die Internierung im Lager Lackenbach eine
Entschadigung von 14700 S zuerkannt.

2.3. Auch dem vom | P mit Antrag vom 2. Mdrz 1965 erhobenen Begehren auf Zuerkennung einer Entschadigung fur
Abbruch der Berufsausbildung wurde Folge gegeben und ihr mit Bescheid vom 22. Oktober 1965 ein Betrag von 6000 S
zugesprochen.

2.4. Mit Bescheid vom 19. Juli 1965 wurde einem weiteren Antrag der | P vom 2. Marz 1965 auf Anerkennung einer
Anspruchsberechtigung iS des 81 Abs2 lite OFG Folge gegeben und ihr gemall 84 Abs3 OFG ein Opferausweis
ausgestellt.

2.5.1. Am 13. Mai 1969 begehrte | P sodann die "Umwandlung" ihres Opferausweises in eine Amtsbescheinigung. Seit
ihrer Anhaltung im Lager Lackenbach leide sie an schweren Angstzustdnden, Schlafstérungen und Anfallen von
Atemnot. Des weiteren begehrte | P die Zuerkennung einer Rentenleistung.

2.5.2. Mit Bescheid vom 3. Mdrz 1971 wurde dem Antrag auf Ausstellung einer Amtsbescheinigung gemaR 81 Abs2 litc
OFG keine Folge gegeben. Die Begutachtung durch den Sachverstandigen Dr. A W, Facharzt fir Neurologie und
Psychiatrie, habe ergeben, dal3 der Zustand der Antragstellerin (neurasthenisch-depressives Bild, vegetative Synkopen,
Angstzustande) als Folge der seinerzeitigen Verfolgungserlebnisse anzusehen sei. Hiedurch sei nach den Richtsatzen
fur die Einschatzung der Minderung der Erwerbstatigkeit nach den Vorschriften des Kriegsopferversorgungsgesetzes
1957, Anlage zur V des Bundesministers fur soziale Verwaltung vom 9. Juni 1965, BGBI. 150 (Richtsatzeverordnung), in
Folge eines bionegativen Personlichkeitswandels durch Anhaltung unter menschenunwirdigen Bedingungen gemaf}
Pos. Nr. V/e/585 eine vollkausale Minderung der Erwerbsfahigkeit (MdE) von 40 vH eingetreten; fir die Zuerkennung
einer Amtsbescheinigung sei nach dem OFG jedoch eine 50prozentige MdE erforderlich.

Der dagegen erhobenen Berufung wurde vom Bundesminister flr soziale Verwaltung mit Bescheid vom 21. Mai 1971
keine Folge gegeben.

2.5.3. Der Antrag der | P auf Gewdhrung einer Rente ist mit Bescheid vom 15. Juli 1971 abgewiesen worden.

2.6.1. Mit Antrag vom 14. Dezember 1978 begehrte | P (neuerlich) den "Umtausch" ihres Opferausweises gegen eine
Amtsbescheinigung und die Zuerkennung einer Opferrente, da sich ihr Gesundheitszustand wesentlich verschlechtert
habe.

2.6.2. Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 11. September 1979 wurden der Antrag auf Anerkennung
der Anspruchsberechtigung gemal §1 Abs2 litc OFG und das damit verbundene Begehren auf Ausstellung einer
Amtsbescheinigung gemaf 868 Abs1 AVG 1950 zurlickgewiesen.

2.6.3. Der dagegen erhobenen Berufung wurde vom Bundesminister flr soziale Verwaltung mit Bescheid vom 20.
Feber 1980, Z 242143/3-5/79, keine Folge gegeben.

Die Behdérde habe aufgrund des neuerlichen Antrages ein medizinisches Ermittlungsverfahren durchgefihrt; aus
gynakologischer Sicht sei ein Zustand nach vaginaler Gebarmutterentfernung erhoben und als nicht
verfolgungsbedingt festgestellt worden. Auf psychiatrischem Gebiet sei eine Psychoneurose festgestellt, nach Pos. 583
mit 0 vH eingestuft, und deren Verfolgungsbedingtheit verneint worden. Im angefochtenen Bescheid wird darauf
verwiesen, dall dem Sachverstandigengutachten Dr. W nicht Befunde derselben Vielfalt zugrunde lagen.

Gemal 868 Abs1 AVG 1950 seien Anbringen von Beteiligten, die auBer in den Fallen der 8869 bis 71 AVG 1950 die
Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener
Rechtssache zurlickzuweisen. Ein gleichartiges Anbringen der | P sei bereits 1971 abgewiesen worden.

3.1. Gegen diesen Bescheid richtet sich die auf Art144 B-VG gestiitzte Beschwerde, in der eine Verletzung der
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter und auf Gleichheit aller
Staatsburger vor dem Gesetz geltend gemacht, die Gesetzwidrigkeit der Pos. 582 der Richtsatzeverordnung behauptet
und die Aufhebung des angefochtenen Bescheides beantragt wird.

3.2. Die bel. Beh. hat eine Gegenschrift erstattet, in der sie die Abweisung der Beschwerde begehrt.
4. Der VfGH hat Uber die - zulassige - Beschwerde erwogen:

4.1. Der angefochtene Bescheid enthalt, indem er den erstinstanzlichen Bescheid bestatigt, den ausdriicklich auf68
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Abs1 AVG 1950 gestltzten Ausspruch, dal? das als Antrag auf Anerkennung als Opfer iS des 81 Abs2 litc OFG gewertete
Ersuchen der Bf. auf Umtausch ihres Opferausweises gegen eine Amtsbescheinigung wegen entschiedener Sache
zurlickgewiesen wird. Dieser Ausspruch wird darauf gestltzt, dal3 ein rechtskraftiger Bescheid vom 21. Mai 1971
bereits vorlag und der diesem Bescheid zugrunde liegende Sachverhalt unverandert geblieben ist. Sind Sachverhalt
und Rechtslage unverandert, so ist tatsachlich ein Antrag, mit dem die Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht
mehr unterliegenden Bescheides begehrt wird, sofern die Behdrde nicht den Anlal3 zu einer Verfigung gemaf? den
Abs2 bis 4 findet, gemal’ §68 Abs1 AVG 1950 wegen entschiedener Sache zurtckzuweisen (vgl. VWGH 24. September
1980, Z 1691/79).

4.2. Eine Anderung der Rechtslage wird von der Bf. nicht behauptet, sie vermeint aber, daR ihr Antrag zuriickgewiesen
wurde, obwohl Gegenstand des angefochtenen Bescheides nicht die Sachlage gewesen sei, wie sie im Zeitpunkt der
Erlassung des Bescheides vom 3. Marz 1971 gegeben war. Sie habe ausdricklich vorgebracht, dal sich ihr
Gesundheitszustand verschlechtert habe. Gegenstand ihrer Antragstellung sei somit ihr Gesundheitszustand im
Zeitpunkt der neuerlichen Antragstellung gewesen, sodall schon aus diesem Grunde Sachidentitat mit dem friiheren
Verfahren nicht vorliegen konnte. Der angefochtene Bescheid verletze die Bf. somit im verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter.

4.3. Wie der VfGH mit Erk. vom 1. Oktober 1983,B209/79, jedoch ausgesprochen hat, ist die Frage, ob sich die nach
dem friheren Bescheid maligebend gewesene Sachlage derart gedndert hat, daR die Erlassung eines neuen
Bescheides in Betracht kommt, durch Messen des bestehenden Sachverhaltes an der dem friheren Bescheid
zugrunde liegenden Rechtsanschauung und ihrem normativen Hintergrund zu beantworten, und zwar nach derselben
Methode, mit der er im Falle einer neuen Sachentscheidung an der Norm selbst zu messen ware. Dieser Vorgang
gleicht der Losung der Sachfrage so sehr, daB er auch wie diese behandelt werden muf3. Hat sich also die zustandige
Behoérde zu Recht mit der Frage beschaftigt, ob nach Rechtskraft einer Entscheidung eine Anderung des maRgeblichen
Sachverhaltes eine neue Entscheidung rechtfertigt und diese Frage verneint, so berihrt eine allfallige Unrichtigkeit
ihres Urteils das Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter im allgemeinen ebensowenig wie eine unrichtige
Ansicht Uber die bindende Wirkung einer anderen behérdlichen Erledigung (VfSlg. 6740/1972, 7144/1973, 7972/1976
und 8214/1977) oder die Zulassigkeit der Wiederaufnahme eines Verfahrens (VfSlg.7865/1976).

Selbst eine inhaltliche Unrichtigkeit eines angefochtenen Bescheides wirde damit eine Verletzung des
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter nicht nach sich ziehen.

4.4.1. Die Bf. behauptet jedoch auch eine Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf Gleichheit
aller Staatsburger vor dem Gesetz.

Das verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz kann nach der
standigen Rechtsprechung des VfGH (zB VfSlg. 8856/1980, 9015/1981) durch den Bescheid einer Verwaltungsbehoérde
nur verletzt werden, wenn dieser auf einer mit dem Gleichheitsgebot in Widerspruch stehenden Rechtsgrundlage
beruht oder wenn die Behdrde Willkir gelbt hat.

Ein Aufgreifen von Normbedenken gegen die seinerzeit angewendeten Bestimmungen kommt in einem
Beschwerdeverfahren, das eine Zurtickweisung wegen entschiedener Sache nach 868 Abs1 AVG 1950 zum Gegenstand
hat, nicht in Frage (dies trifft auch fUr die behaupteten Bedenken gegen die Pos. 582 und 583 der
Richtsatzeverordnung zu); eine Verletzung des Gleichheitsgebotes kann daher nur bei Willkir vorliegen.

Ein willkUrliches Verhalten der Behorde, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt ua. in einer gehauften Verkennung
der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem entscheidenden Punkt oder im
Unterlassen eines ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt, insbesondere in Verbindung mit einem
Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt der Akten oder dem AuRerachtlassen
des konkreten Sachverhaltes (vgl. zB VfSlg. 8808/1980 und die dort zitierte Vorjudikatur, VfSlg.9187/1981).

4.4.2. Tatsachlich 188t das Sachverstandigengutachten, auf das sich der angefochtene Bescheid stltzt, unaufgeklart,
warum das dem Bescheid vom 3. Marz 1971 zugrunde liegende Krankheitsbild nach Pos. 585 weggefallen ist und nun
eine Einschatzung nach Pos. 583 zutrifft; wahrend im Jahre 1971 eine verfolgungskausale MdE von 40 vH bejaht wurde,
kommt der angefochtene Bescheid zu dem Ergebnis, daR keine kausale Schadigung und keine MdE vorliegen. Ob dies
auf eine Besserung des Gesundheitszustandes der Bf. zurlickzufiihren ist oder ob der Fall heute medizinisch anders
beurteilt wird (wobei allenfalls fiir das nunmehrige Sachverstandigenergebnis maligebend gewesen sein konnte, daf}
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die ursprungliche Diagnose vom Sachverstandigen dieses Verfahrens nicht geteilt wird), ja in welcher Relation die Pos.
582/583 und 585 uUberhaupt zueinander stehen, wird nicht beantwortet. All dies sind jedoch allfallige
Verfahrensmangel, die die Richtigkeit der getroffenen Entscheidung betreffen und damit vom VwGH zu beurteilen
sind. Auch wenn die bel. Beh. unrichtig entschieden hatte, kann ihr deshalb allein Willkir noch nicht angelastet
werden, zumal sie sich mit dem Gutachten auch inhaltlich auseinandergesetzt hat und begriindet, warum sie dem
nunmehrigen Sachverstandigen folgt ("Es darf darauf verwiesen werden, dal3 dem ... Sachverstandigengutachten Dris.
W nicht Befunde dieser Vielfalt zugrunde lagen"). Umsténde, die darauf schlieRen lieRen, dalR die Behorde aus
unsachlichen Griinden zu einem allenfalls verfehlten Ergebnis gekommen wadre, sind nicht hervorgekommen. Das

Verwaltungsgeschehen spricht vielmehr dafur, dal3 die Behérde bemiht war, eine richtige Entscheidung zu treffen.

Auch eine Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem

Gesetz ist daher zu verneinen.

4.5. Das Verfahren hat auch nicht ergeben, dal3 die Bf. in sonstigen verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten
verletzt wurde. Angesichts der Unbedenklichkeit der angewendeten Rechtsgrundlagen ist es auch ausgeschlossen, daf

sie in ihren Rechten wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm verletzt wurde.
Die Beschwerde war daher abzuweisen.
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