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L8 Boden- und Verkehrsrecht
L8200 Bauordnung
Norm

B-VG Art83 Abs2

B-VG Art144 Abs1 / AnlaR3fall
Wr BauO 1930 §133
Beachte

einer der Anlaf3falle zu VfSlg. 10311/1984
Leitsatz

Wr. BauO; Entzug des gesetzlichen Richters im AnlaRfall nach Aufhebung des §133 Wr. BauO idF vor der Nov. LGBI.
11/1981 als verfassungswidrig
Spruch

Die Bf. sind durch den angefochtenen Bescheid im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf ein Verfahren vor
dem gesetzlichen Richter verletzt worden.

Der Bescheid wird aufgehoben.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Nach Durchfuhrung von Bauverhandlungen am 7. Dezember 1979, 25. April 1980 und 22. September 1980 wurde
mit dem aufgrund des Beschl. des Gemeinderatsausschusses fur Stadtplanung vom 14. Oktober 1980, Z 473,
ergangenen Bescheid vom 17. Oktober 1980 (intimiert als Bescheid des Magistrates der Stadt Wien, MA 35 - Bg.
11/42/79) gemal3 870 iVm. §133 der Bauordnung fur Wien, LGBI. 11/1930, (in der vor der Nov. LGBI. 11/1981 geltenden
Fassung, im folgenden BO) der Stadt Wien die Bewilligung erteilt, nach den mit dem amtlichen Sichtvermerk
versehenen Planen auf naher umschriebenen Liegenschaften im Bereich der Sch-StraBe - M-Gasse - G-Gasse "eine
Wohnhausanlage mit 20 Stiegen, enthaltend 143 Wohnungen, 1 Arztordination, 2 Geschaftslokale in Stiege 18, 2
Trafostationen, Mullrdume, Kinderwagen- und Fahrradabstellrdume, Hobbyraume, Waschkichen und Lagerraume zu
errichten". Im Bereich der Stiegen 4 und 5 war die Errichtung einer Tiefgarage mit 96 PKW-Abstellplatzen vorgesehen.

Gleichzeitig wurde im angefuhrten Bescheid Uber Einwendungen abgesprochen, die von den Eigentimern bestimmter
Liegenschaften als Anrainer, darunter von den Bf. (mit Ausnahme des Bf. Ing. R S), gegen die Errichtung der
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Wohnhausanlage samt Tiefgarage und der erforderlichen technischen Einrichtungen erhoben worden waren. Diese
Einwendungen wurden zT als unzuldssig zurlck-, zT als unbegrindet abgewiesen. Mit den zivilrechtlichen
Einwendungen wurden die Parteien auf den Zivilrechtsweg verwiesen.

Der Antrag anderer Parteien, darunter des Bf. Ing. R S, ihnen die Parteistellung als Anrainer zuzuerkennen, wurde als
unbegrindet abgewiesen.

In der Begrindung des Bescheides wird auf die - mit Bescheid vom 27. September 1979 erfolgte - Bekanntgabe der
Bebauungsbestimmungen verwiesen, denen das vom Gemeinderat am 27. Juni 1979 erlassene Plandokument Nr. 5566
zugrundeliege. Die Einwendungen, daR die in diesem Plandokument vorgenommene Umwidmung von Bauklasse | in
Bauklasse Il gegen 81 Abs1 BO verstol3e, weil wichtige Ricksichten nicht vorgelegen seien, seien zurlickzuweisen, da
gegen das als V geltende Plandokument Nr. 5566 ein Rechtsmittel nicht zuldssig sei.

Sodann wird in der Begriindung des Bescheides ausgefihrt, da3 aufgrund der im Bauverfahren eingeholten Gutachten
die Einwendungen hinsichtlich von Geruchs- und Larmbeldstigungen (insbesondere durch die Zu- und Abfahrt zur
Tiefgarage sowie durch die Heizungsanlage) als unbegriindet abzuweisen gewesen seien.

Zu dem geltend gemachten Verfahrensmangel, daR von den Anrainern vorgeschlagene Sachverstandige nicht
beigezogen worden seien, wird ausgefuhrt, dal3 es nicht Aufgabe der Anrainer sei, "der Behorde die Beiziehung
spezieller Sachverstandiger vorzuschreiben bzw. den Gang des Verfahrens zu bestimmen".

Im Bauverfahren seien iS des §134 BO nur "die unmittelbaren und gegenlber der StraRBe liegenden Anrainer als
Parteien einzuladen" gewesen. Da aufgrund der Gutachten, MeRergebnisse und Stellungnahmen feststellbar gewesen
sei, dald keine unzumutbare Beldstigung bzw. Beeintrachtigung durch die Errichtung der Wohnhausanlage fur Anrainer
zu erwarten gewesen sei, sei "der Antrag der Zuerkennung der Parteienstellung als Anrainer flr weiter Entfernte" (wie
far den Bf. Ing. R S) als im Gesetz nicht begriindet abzuweisen gewesen.

2. Gegen den Bescheid des Gemeinderatsausschusses flr Stadtplanung vom 17. Oktober 1980 richtet sich die unter
Berufung auf Art144 B-VG erhobene Beschwerde. Die Bf. erachten sich durch diesen Bescheid im
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Unversehrtheit des Eigentums und auf Gleichheit aller Staatsbuirger
vor dem Gesetz verletzt. Es wird die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Bescheides beantragt.

Il. Ua. aus AnlaR der vorliegenden Beschwerde hat der VfGH von Amts wegen gemaR Art140 Abs1 B-VG das Verfahren
zur Prufung der VerfassungsmaRigkeit des §133 BO eingeleitet. Mit dem Erk. vom 11. Dezember 1984, G113/84 ua., hat
der VfGH die in Prifung gezogene Bestimmung als verfassungswidrig aufgehoben.

Il. Der VfGH hat erwogen:

1. Das verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter wird durch den
Bescheid einer Verwaltungsbehorde verletzt, wenn die Behdrde eine ihr gesetzlich nicht zukommende Zustandigkeit in
Anspruch nimmt (vgl. zB VfSlg. 8828/1980, 9561/1982).

Der angefochtene Bescheid ist vom Gemeinderatsausschufd fir Stadtplanung aufgrund der Bestimmung des §133 BO
erlassen worden. Nach Aufhebung dieser im AnlaBbeschwerdeverfahren nicht mehr anzuwendenden Bestimmung
(Art140 Abs7 B-VG) besteht keine Vorschrift, aus der der Gemeinderatsausschul3 fur Stadtplanung die Zustandigkeit zur
Erlassung des angefochtenen Bescheides ableiten kdnnte. Der Bescheid ist unter Inanspruchnahme einer dem
GemeinderatsausschuR fir Stadtplanung nicht zukommenden Zustdndigkeit erlassen worden, sodal3 die Bf. durch
diesen Bescheid im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter

verletzt wurden.
Der Bescheid war daher aufzuheben, ohne daR auf das Beschwerdevorbringen einzugehen war.
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