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L9 Sozial- und Gesundheitsrecht
L9405 Arztekammer
Norm

B-VG Art83 Abs2

B-VG Art144 Abs1 / Bescheid

ArzteG 1949 846 Abs5, 846 Abs6, 846 Abs7

AVG 818 Abs4 idFBGBI 199/1983

AVG 8§73

GeschiftsO des Verwaltungsausschusses der Stmk Arztekammer 812 Abs1, §13
Leitsatz

Geschaftsordnung des Verwaltungsausschusses der Stmk. Arztekammer; Fristregelung in §12 lediglich interne
Ordnungsvorschrift; unzuldssiger Devolutionsantrag - kein Ubergang der Zusténdigkeit auf den Beschwerdeausschul;
Fehlen einer Geschéftsordnung des Beschwerdeausschusses der Stmk. Arztekammer - keine Verletzung des Rechtes
auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter ArzteG; keine Bedenken gegen die in 8§46 Abs5 geregelte
Zusammensetzung des Beschwerdeausschusses

Spruch

Die Beschwerde wird abgewiesen.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

1.1. Dr. B P - sie ist praktische Arztin in Graz und demnach Kammerangehérige der Arztekammer fiir Stmk. - brachte
am 14. Marz 1983 gegen die Vorschreibung der Kammerumlagen und Kammerbeitrage fur Janner bis Dezember 1982
einen Berichtigungsantrag gemaR §3 Abs1 und 2 der in der Vollversammlung der Arztekammer beschlossenen und
von der Stmk. Landesregierung bescheidmaRig genehmigten Beitrags- und Umlagenordnung ein, wobei von ihr jedoch
nur die Errechnung des Kammerbeitrages bemangelt wurde.

1.2. Am 24. Juni 1983 brachte die Antragstellerin einen Devolutionsantrag ein, weil der Verwaltungsausschuf3 innerhalb
der nach 812 Abs1 der Geschaftsordnung des Verwaltungsausschusses vorgesehenen Erledigungsfrist von drei
Monaten nicht entschieden hatte.

1.3. Mit Bescheid des Beschwerdeausschusses vom 24. November 1983, Z B203/83, wurde der Devolutionsantrag
gemal §73 Abs2 AVG 1950 zurlckgewiesen.
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2.1. Gegen diese Erledigung richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestutzte Beschwerde, in der die Verletzung
des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter geltend gemacht
und die Aufhebung des angefochtenen Bescheides beantragt wird.

2.2. Die bel. Beh. hat eine Gegenschrift erstattet, in der sie die Abweisung der Beschwerde begehrt.
3. Der VfGH hat tber die Beschwerde erwogen:

3.1. Zundchst ist die Bf., die mit der Behauptung, bei der bekampften Erledigung des Beschwerdeausschusses handle
es sich um keinen Bescheid, da die zugemittelte Ausfertigung weder eine eigenhandige Unterschrift noch einen
Beglaubigungsvermerk aufweise, ihre Beschwerdelegitimation selbst in Frage stellt, auf 818 Abs4 AVG 1950 idF BGBI.
199/1982 zu verweisen, wonach bei vervielfdltigten Ausfertigungen die Beisetzung des Namens des Genehmigenden
eine zulassige Art der Erledigung bildet, ohne dal3 es einer Beglaubigung durch die Kanzlei bedarf. Vorliegendenfalls
handelt es sich um eine vervielfaltigte Ausfertigung; die, wenn auch nur schwer lesbare Unterschrift weist aus, dal3 die
Ausfertigung vom Vorsitzenden des Beschwerdeausschusses genehmigt ist, sodal} jedenfalls keine in die

Verfassungssphare reichende Fehlerhaftigkeit vorliegt.

Da nach Form und Inhalt der Erledigung das Vorliegen eines - hier letztinstanzlichen - Bescheides nicht fraglich sein

kann und auch die sonstigen ProzeRBvoraussetzungen vorliegen, ist die Beschwerde zulassig.

3.2.1. Die Bf. behauptet, durch den angefochtenen Bescheid im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf ein
Verfahren vor dem gesetzlichen Richter verletzt zu sein, da nach 8§12 Abs1 der Geschaftsordnung des
Verwaltungsausschusses Ansuchen innerhalb von drei Monaten zu entscheiden seien, sodall aufgrund des nach
Ablauf dieser Frist gestellten Devolutionsantrages gemafl3 873 Abs2 AVG 1950 die Zustandigkeit zur Entscheidung auf
den Beschwerdeausschul3 Ubergegangen sei. Dieser konne aber gar nicht tatig werden und hatte damit auch die
bekampfte Erledigung nicht erlassen durfen, weil fir dieses Organ keine Geschaftsordnung bestehe und es daher

nicht handlungsfahig sei.
3.2.2. Das Beschwerdevorbringen ist zur Ganze verfehilt.

Der in 812 Abs1 der Geschaftsordnung enthaltenen Fristsetzung von drei Monaten kann sinnvollerweise nur eine
gleiche Bedeutung beigemessen werden wie dem durch §13 der Geschaftsordnung an den Verwaltungsausschuld
gerichteten Gebot, die "eingelangten und nachtraglich nicht zurtickgezogenen Beschwerden ... binnen zwei Wochen
dem Beschwerdeausschul? zur Entscheidung vorzulegen". Beide Fristregelungen sind offenkundig lediglich als (interne)
Ordnungsvorschrift zu werten. Der Devolutionsantrag war daher nicht zuldssig und hat aus diesem Grund keinen
Ubergang der Zustandigkeit auf den BeschwerdeausschuR bewirkt.

Der Bf. ist aber auch nicht zu folgen, wenn sie vermeint, dal der BeschwerdeausschuR mangels einer
Geschaftsordnung den bekampften Zurickweisungsbescheid nicht erlassen hatte durfen. Wie der VfGH bereits in
VfSlg. 6852/1972 ausgesprochen hat, regelt §46 Abs5 des Arztegesetzes 1949, BGBI. 92, idF der Nov.BGBI. 229/1969 die
Zusammensetzung des Beschwerdeausschusses in verfassungsrechtlich unbedenklicher und, wie der VFfGH weiters
festhalt, iVm. Abs6 und 7 leg. cit. auch in einer fir den Vollzug zureichend bestimmten Weise. Das Fehlen einer
Geschaftsordnung begrindet keine Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf ein Verfahren
vor dem gesetzlichen Richter.

3.3. Aus den vorstehenden Ausfihrungen ergibt sich, dal? die Zurtckweisung des Devolutionsantrages rechtmaRig ist.
Es ist damit ausgeschlossen, dal3 die Bf. dadurch in einem anderen verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht
verletzt worden ist (vgl. zB VfSlg. 7810/1976, 8741/1980).

Die Beschwerde war daher abzuweisen.
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