jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vfgh Erkenntnis 1985/6/10
B614/80

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 10.06.1985

Index

40 Verwaltungsverfahren
40/01 Verwaltungsverfahren aulBer Finanz- und Dienstrechtsverfahren
Norm

StGG Art4
StGG Art5
AVG 8§68 Abs2
Leitsatz

AVG 1950 868 Abs2; keine Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte durch die amtswegige Aufhebung
eines Bescheides, mit dem feuer- und baupolizeiliche Auftrage erteilt wurden, gemaf §68 Abs2
Spruch

Die Beschwerde wird abgewiesen.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. An den Bf. als Eigentiimer des Hauses Graz, K-Gasse, ergingen Bescheide des Stadtsenates der Landeshauptstadt
Graz vom 25. August 1977 und 11. Mai 1978, mit denen ihm bau- und feuerpolizeiliche Auftrage erteilt wurden. Diese
Bescheide wurden - nachdem diesbeziigliche Weisungen des zustandigen Stadtsenatsmitgliedes ergangen waren - mit
dem namens des Stadtsenates erlassenen Bescheid vom 17. Juni 1980 gemal3 868 Abs2 AVG behoben, wogegen der Bf.
Berufung ergriff. Der Gemeinderat gab dem Rechtsmittel mit Bescheid vom 9. Oktober 1980 keine Folge und
begrindete seine Entscheidung im wesentlichen folgendermalien:

"Nach §70 Abs3 der Steiermarkischen Bauordnung 1968 hat die Baubehdrde, wenn der Eigentimer seiner gesetzlich
statuierten Instandhaltungspflicht nicht nachkommt, die erforderlichen SicherungsmalRnahmen anzuordnen und die
Behebung der Baugebrechen unter Festsetzung einer angemessenen Frist aufzutragen. Der Umfang des behdrdlichen
Imperiums beschrankt sich nach der standigen Rechtsprechung des VWGH (vgl. etwa die Erkenntnisse vom 2. Marz
1955, ZI. 279/53, vom 10. Dezember 1955, Slg. 3916/A, und vom 23. November 1962, ZI. 711/2, u. v. a. m.) darauf, den
Hauseigentimer zur Wiederherstellung des konsensgemalien Zustandes zu verhalten, insofern das eingetretene
Baugebrechen offentliche Interessen in Mitleidenschaft zieht. Keinesfalls obliegt es jedoch der Baubehdrde, Uber diese
streng umrissenen baupolizeilichen Agenden hinaus, Hauseigentiimern durch eine Art umfassenden 'Renovierungs-
und Verbesserungsauftrag' die Mdglichkeit zur leichteren Durchfiihrung des 87-Verfahrens nach dem Mietengesetz zu
Lasten der Mieter einzurdaumen. Im gegenstandlichen Fall ist mit den Bescheiden vom 25. August 1977 und vom 11.
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Mai 1978 eine solche zweifelsfrei gesetzwidrige Hilfeleistung der Baubehérde gegentber dem Hauseigentimer und
nunmehrigen Berufungswerber erfolgt. Es ist der Unterbehdrde immerhin zugute zu halten, daR sie diesen Umstand
erkannt und den begangenen Fehler durch Behebung der betreffenden Bescheide beseitigt hat.

Die  Baubehdrde ist keinesfalls berechtigt, den  Hauseigentimer etwa zur Behebung von
Bauzustandsverschlechterungen (Bauschaden), die keine o6ffentliche Interessen in Mitleidenschaft ziehen, zu
veranlassen. Wenn die Baubehdrde demgegenuber Instandsetzungsauftrage erteilt, deren Durchfuhrung Gber das in
der Erhaltung des konsensgemdBen Zustandes gelegene o&ffentliche Interesse hinausgeht, so Uberschreitet sie
offenkundig die scharf gezogene Grenze ihrer gesetzlichen Befugnis. Insbesondere dann, wenn ein solcher Bescheid,
wie im Gegenstandsfall, in seinen einzelnen Punkten eine untrennbare Vermengung von zuldssigen und nicht
zuldssigen Instandsetzungsauftragen enthalt, ist er zur Ganze mit Rechtswidrigkeit seines Inhaltes behaftet und kann
daher von der sachlich in Betracht kommenden Oberbehdrde in Handhabung ihres Aufsichtsrechtes oder aber, wie
dies die Vorschrift des 8§68 Abs2 gestattet, auch von der den Bescheid erlassenden Behdrde aufgehoben werden. Dies
aus dem genuinen o6ffentlichen Interesse, den auftretenden Widerspruch zwischen der Rechtsordnung und einem
individuellen Verwaltungsakt aus Grinden der Rechtssicherheit und Rechtsgleichheit, mithin zum Schutz der
verletzten Rechtsordnung, zu beseitigen. Der Berufungswerber verweist in seinem Schriftsatz selbst auf die Judikatur
des VfGH, wonach das Instrumentarium des 8§68 Abs2 AVG 1950 deshalb eine Durchbrechung der
verfahrensrechtlichen Schranken der Rechtskraft erlaubt, um gravierende Rechts- oder Ermessensfehler friherer
Bescheide beseitigen zu kénnen. In einem mit dem vorliegenden beinahe identischen Fall hat der VWGH mit Erkenntnis
vom 14. Feber 1979, ZI. 3440/78, wie folgt zu Recht erkannt:

'Gemal 868 Abs2 AVG 1950 kdnnen von Amts wegen Bescheide, aus denen niemandem ein Recht erwachsen ist,
sowohl von der Behdrde, die den Bescheid erlassen hat, als auch in Austibung des Aufsichtsrechtes von der sachlich in
Betracht kommenden Oberbehdrde aufgehoben oder abgedndert werden. Wie der VWGH in standiger Rechtsprechung
dargetan hat, darf durch die Anwendung dieser Gesetzesstelle die Lage der Partei nicht ungtnstiger als durch den
aufgehobenen Bescheid gestaltet werden (siehe Erkenntnis vom 7. Marz 1950, Slg. NF Nr. 1293/A). Wie der Gerichtshof
jedoch weiters in seinem Erkenntnis vom 20. Oktober 1960, Slg. N.F. Nr. 5393/A, ausgesprochen und begriindet hat,
kdnnen als im Sinne dieser Gesetzesstelle 'aus dem Bescheid erwachsen' nur Rechte verstanden werden, die
Gegenstand des bescheidmaRigen Abspruches waren. Irgendwelche Reflexwirkungen des Bescheides, wie etwa die
vom Beschwerdeflhrer ins Treffen gefiihrten Umstande, dal3 durch die Aufhebung eines baupolizeilichen Auftrages
eine bereits getroffene zivilrechtliche Disposition des Hauseigentimers durchkreuzt oder seine Beweissituation in
einem Mietzinserhéhungsverfahren nach 87 des Mietengesetzes verschlechtert wird, sind nicht als Beeintrachtigung
aus dem Bescheid erwachsener Rechte anzusehen. Der aufgehobene Bescheid ist nach dem Beschwerdevorbringen
ein baupolizeilicher und feuerpolizeilicher Auftrag, mit welchem dem Beschwerdeflhrer als Hauseigentimer die
Verpflichtung zu bestimmten MaRnahmen auferlegt worden war. Solche Auftrage sind, wie der VWGH in standiger
Judikatur dargetan hat (siehe etwa das Erkenntnis vom 5. Dezember 1951, Slg. N.F. Nr. 2356/A),
Vollziehungsverfigungen, durch welche der Behorde die Moglichkeit gegeben wird, den vom Gesetz gewollten Zustand
erforderlichenfalls mit den Mitteln der Verwaltungsvollstreckung herzustellen. Auf die Erteilung eines solchen
Auftrages steht niemandem ein Rechtsanspruch zu (siehe Erkenntnis des VwWGH vom 5. Mai 1952, Slg. N.F. Nr. 2525/A).
Entgegen der Auffassung des Beschwerdefiihrers wird durch einen solchen Auftrag auch der Baukonsens nicht
verandert (siehe Erkenntnis des VWGH vom 9. Juni 1965, ZI. 425, 426, 956, 1549, 1550, 1684 und 2045/64).

Durch die Aufhebung eines rein pflichtenbegrindenden Verwaltungsaktes wird demnach der Verpflichtete nicht in
einem subjektiven Recht verletzt, insbesondere auch nicht bei Anwendung des 868 Abs2 AVG 1950 (siehe Erkenntnis
des VWGH vom 22. Janner 1968, ZI. 1903/67).'

Daraus folgt mit hinreichender Schlissigkeit, dal3 die Unterbehdrde auch im vorliegenden Fall zur Behebung der
ergangenen baupolizeilichen Auftrage berechtigt war und subjektive Rechte des Berufungswerbers nicht verletzt
haben kann. Uberdies ist darauf hinzuweisen, daR es mit der erfolgten Bescheidbehebung nicht sein Bewenden hat:
Die Unterbehorde wird vielmehr nach Rechtskraft der gegenstandlichen Entscheidung ein neues Ermittlungsverfahren
durchzufihren und jene InstandsetzungsmaRnahmen anzuordnen haben, die den im o&ffentlichen Interesse
gebotenen konsensgemdaflen Zustand wieder herzustellen geeignet sind. Damit geht das Argument, die Lage des
Berufungswerbers sei durch die Bescheidbehebung ungunstiger als durch den aufgehobenen Bescheid gestaltet
worden, auch hinsichtlich des im erstaufgehobenen Bescheid vorgeschriebenen Uberpriifungsbefundes Uber die
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Wasserversorgungsanlage ins Leere. Der Rechtsmittelwerber Ubersieht weiters, dal? es seine unmittelbare aus 8§70 der
Stmk BauO 1968 erflieBende gesetzliche Verpflichtung ist, seine Bauten - selbstverstandlich auch betreffend die
Wasserversorgungsanlage - in bauordnungsgemalliem Zustand zu erhalten, dal3 also der eingeholte Befund ihm die
Moglichkeit gibt, seiner gesetzlichen Verpflichtung nachzukommen. Eine Schlechterstellung seiner Lage kann also
keinesfalls angenommen werden; dies umsomehr, als die Behorde erster Rechtsstufe im nunmehr neuerlich
durchzufuhrenden Baugebrechensverfahren nach der Aktenlage ohnedies genétigt ware, hinsichtlich des Umfanges
der Baugebrechen einer Wasserversorgungsanlage einen Auftrag gemaf §70 Abs4 Stmk. Bauordnung 1968 zur Vorlage
eines solchen, wie des eingeholten Befundes (besser: Gutachtens), zu erteilen."

2. Gegen den Bescheid des Gemeinderates richtet sich die vorliegende VfGH-Beschwerde, in welcher der Bf. die
Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte behauptet und die Bescheidaufhebung beantragt.

II. Der VfGH hat Uber die Beschwerde erwogen:

1. Wenn der Bf. eine Verletzung der verfassungsgesetzlich gewdhrleisteten Rechte auf FreizUgigkeit der Person und des
Vermogens sowie auf Unversehrtheit des Eigentums geltend macht, so gehen diese Vorwirfe von vornherein fehl.
Nach der standigen Rechtsprechung des Gerichtshofs greift namlich eine rein verfahrensrechtliche Entscheidung in
das Eigentumsrecht nicht ein (zB VfSlg. 7555/1975), und es bezieht sich das Recht auf Freizlgigkeit der Person und des
Vermdgens nur auf die értliche Bewegung als solche (zB VfSlg. 8086/1977).

2. Die weiters geltend gemachte Verletzung des Gleichheitsrechtes kdnnte nach der standigen Judikatur des VfGH bei
der aus der Sicht dieses Beschwerdefalles gegebenen verfassungsrechtlichen Unbedenklichkeit der Rechtsgrundlagen
des angefochtenen Bescheides nur vorliegen, wenn die bel. Beh. Willklir gelibt hatte, was ihr etwa dann angelastet
werden kdnnte, wenn sie den Bf. aus unsachlichen Grinden benachteiligt hatte oder wenn der angefochtene Bescheid
wegen gehauften Verkennens der Rechtslage in einem besonderen MalBe mit den Rechtsvorschriften in Widerspruch
stiinde (zB VfSlg. 9024/1981). Davon kann hier aber nicht die Rede sein.

a) Der Bf. bemangelt zunachst, dald ihm kein Parteiengehdr gewahrt worden sei.

Hiebei 133t er aber auBer acht, dal ihm das Berufungsverfahren Gelegenheit gab, seinen Standpunkt im
Verwaltungsverfahren darzulegen.

b) Weiters kritisiert der Bf., daR es ihm nicht moglich gewesen sei zu erfahren, warum und auf wessen Veranlassung
die Bescheide behoben worden seien.

Demgegeniber ist jedoch festzuhalten, dal der Grund fur das Vorgehen nach868 Abs2 AVG in der Begrindung des
bekdmpften Bescheides ausfiihrlich dargelegt wurde und daf3 es hier nur darauf ankommt, ob die fiir die Handhabung
dieser Gesetzesbestimmung erforderlichen Voraussetzungen vorlagen. Die dem Bf. relevant erscheinende Frage, aus
welchem Grund das zustandige Stadtsenatsmitglied die Weisung zur Erlassung des (namens des Stadtsenates
ergangenen) erstinstanzlichen Bescheides erteilte, ist ohne Belang, weil den Gegenstand der Rechtskontrolle der vom
Gemeinderat erlassene bekampfte Bescheid bildet.

c) Der Sache nach bezweifelt der Bf. die Anwendbarkeit des§68 Abs2 AVG mit dem Argument, daR er fir ein von ihm
eingeholtes und der Baubehdrde vorgelegtes Privatgutachten einen ziffernmaf3ig angeflihrten Geldbetrag bezahlt
habe.

Damit wird jedoch - worauf es hier allein ankommt - nicht dargetan, dal} dem Bf. aus den behobenen Bescheiden
subjektive Rechte erwuchsen.

d) Wenn der Bf. ferner meint, "der Hinweis der belangten Behérde auf die Pflichten des Beschwerdefiihrers gemaR §70
der Steiermarkischen Bauordnung 1968 (sei) denkunmdoglich", so ist hierauf nicht weiter einzugehen, weil dieser
Beschwerdevorwurf nicht verstandlich ist.

e) Der Bf. macht schlieRRlich geltend, daR die bel. Beh. gegen868 Abs3 AVG verstoRen habe, wenn sie aus einem der in
dieser Gesetzesstelle genannten Grinde die Bescheide behoben habe.

Hiezu genlgt jedoch der Hinweis, dal? diese Vorschrift nicht herangezogen, vielmehr - wie schon mehrmals erwahnt -
der Abs2 des bezogenen Paragraphen angewendet wurde.

3. Das Beschwerdeverfahren erbrachte auch keinen Anhaltspunkt fiir die Annahme, dal3 der Bf. aus anderen als den
von ihm vorgebrachten Grinden in den geltend gemachten oder in sonstigen verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
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Rechten verletzt wurde. Da auch nicht hervorkam, dal3 die bel. Beh. eine rechtswidrige generelle Norm heranzog, war
die Beschwerde abzuweisen.
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