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64 Besonderes Dienst- und Besoldungsrecht
64/05 Sonstiges
Norm

B-VG Art7 Abs1 / Gesetz

StGG Art5

RDG idF der 1. RDG-Novelle, BGBI 136/1979 ArtV Abs6
RDG 865

RDG §68a Abs1 72 lita

Leitsatz

RDG; BG BGBI. 136/1979; Feststellung der dem Bf. als Prasident eines Gerichtshofes erster Instanz gebihrenden
Monatsbezlge; besoldungsrechtlicher Charakter der Dienstalterszulage; unter dem Gesichtspunkt des
Gleichheitsgebotes kein Messen des neu geschaffenen Besoldungssystems am MaRstab des ihm vorangegangenen;
keine Verletzung im Gleichheitsrecht; der verfassungsrechtliche Eigentumsschutz betrifft nicht 6ffentlich-rechtliche
Anspruche; der Verfassungsordnung ist ein "Grundrecht wohlerworbener Rechte" fremd

Spruch

Die Beschwerde wird abgewiesen.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. Auf Antrag des Bf. stellte der Bundesminister fir Justiz mit dem im Instanzenzug erlassenen Bescheid vom 24. Juni
1981 die dem Bf. als Prasident eines Gerichtshofs erster Instanz fir den Monat Juli 1979 und den Monat Juli 1980
gebUhrenden Monatsbezlge fest. Gegen diesen Bescheid richtet sich die auf Art144 B-VG gestutzte Beschwerde, in
welcher der Bf. die Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte ("Gleichheit, Eigentum, Entzug
wohlerworbener Rechte") behauptet und die Bescheidaufhebung, weiters die Aufhebung bestimmter Gesetzesstellen
des Richterdienstgesetzes idF der Nov.BGBI. 136/1979 (im folgenden: RDG) bzw. des eben angefihrten BG als
verfassungswidrig (der Sache nach jedoch die amtswegige Einleitung von Gesetzesprifungsverfahren) begehrt.

Il. Der VfGH hat Uber die Beschwerde erwogen:

1. Die Beschwerde leitet die behauptete Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte ausschlielich daraus
ab, dalR den angefochtenen Bescheid tragende Stellen des RDG bzw. des BG BGBI. 136/1979 mit dem auch den
Gesetzgeber bindenden Gleichheitsgebot und weiteren Verfassungsgrundsatzen nicht vereinbar seien. lhre Vorwurfe
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sind jedoch, wie die folgenden Ausfihrungen zeigen, nicht gerechtfertigt.

a) ArtV des BGBGBI. 136/1979 verfiigte mit Wirkung vom 1. Juli 1979 die Uberleitung der Richter in das durch die RDG-
Nov. geschaffene neue Besoldungssystem und bestimmte in diesem Zusammenhang in Abs6:

"(6) Ist der nach den Abs1 bis 5 gebUhrende Gehalt (einschlielich einer allfalligen Dienstzulage und Dienstalterszulage)
niedriger als der Gehalt (einschlieBlich der Dienstzulage und einer allfélligen Dienstalterszulage), der dem Richter fur
den Monat Juni 1979 gebuhrt hat (Vergleichsbezug), so hat der Richter Anspruch auf eine nach Mal3gabe des Erreichens
eines hoéheren Gehaltes (einschlieBlich einer allfdlligen Dienstzulage und einer allfdlligen Dienstalterszulage)
einzuziehende ruhegenul3fahige Erganzungszulage in der Hohe des Unterschiedsbetrages zwischen diesen Betragen."

Der Bf., dem nach dem Inhalt des bekampften Bescheides im Monat Juli 1979 (nicht jedoch im Monat Juli 1980) eine
Erganzungszulage nach der wiedergegebenen Gesetzesbestimmung gebuhrte, kritisiert die Regelung insofern, als die
jeweilige Dienstalterszulage bei der Errechnung des Unterschiedsbetrages in den gebihrenden Gehalt und in den
Vergleichsbezug einzurechnen ist. Er erblickt darin im Ergebnis eine Kiirzung der Dienstalterszulage, welche er "als eine
Art Belohnung fur langjahrige Dienste" wertet; es liege ein Verstol3 gegen das Gleichheitsgebot ("gegenlber den
anderen Beziehern der Dienstalterszulage"), gegen das verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf Unversehrtheit
des Eigentums und das "Grundrecht ... wohlerworbener Rechte" vor.

Was den behaupteten VerstolR gegen das Gleichheitsgebot anlangt, geht die Beschwerde jedoch von einer
unzutreffenden Pramisse aus. Sie unterstellt der Dienstalterszulage (sowohl nach der kritisierten als auch der
vorangegangenen Regelung) nachweislos eine ihr Uberhaupt nicht zukommende besoldungsrechtliche Bedeutung; die
Dienstalterszulage hat nicht den Charakter einer Belohnung, sondern hat ausschlielflich eine der
Gehaltsstufenvorriickung vergleichbare Bedeutung.

Auch die weiteren Beschwerdevorwirfe gehen fehl, weil einerseits der verfassungsrechtliche Eigentumsschutz
offentlich-rechtliche Anspriche nicht betrifft (zB VfSlg. 9329/1982) und andererseits der &sterreichischen
Verfassungsordnung ein "Grundrecht ... wohlerworbener Rechte" fremd ist.

b) Dem Préasidenten eines Gerichtshofs erster Instanz (abgesehen von hier nicht in Betracht kommenden Ausnahmen)
geblhrt gemall §68a Abs1 Z2 lita RDG eine ruhegenuRfahige Verwendungszulage in bestimmter Hohe. Nach Abs2
dieses Paragraphen gelten durch die Verwendungszulage alle Mehrleistungen des Richters in zeitlicher und
mengenmaRiger Hinsicht als abgegolten; jeweils die Halfte der Verwendungszulage gilt als Abgeltung fur zeitliche
Mehrleistungen.

Der Bf., welcher eine Verwendungszulage nach der wiedergegebenen Vorschrift bezog, stellt die Regelung jener tber
die Pauschalierung der Uberstundenvergitungen fiir Richter (die keinen Anspruch auf eine Verwendungszulage
haben) - 816 iVm. 815 Abs1 des Gehaltsgesetzes 1956, BGBI. 54, idF BGBI. 214/1972 sowie die V des Bundesministers
far Justiz, BGBI. 240/1979 - gegenlber und kritisiert, daR sie eine "Nettolohnverkirzung" bewirke. Diese fuhrt die
Beschwerde darauf zurlick, daB nunmehr die Halfte der Verwendungszulage - gegenuber friher 3/5 - Abgeltung fir
zeitliche Mehrleistungen sei, wodurch eine ungiinstigere (einkommen-)steuerliche Behandlung der Zulage bewirkt
werde.

Zu diesem Vorwurf gentgt der Hinweis, daR er sich in Wahrheit nicht gegen die bemangelte Vorschrift, sondern gegen
die einkommensteuerliche Behandlung der Verwendungszulage richtet, die aber nicht Gegenstand des angefochtenen
Bescheides ist.

c) Die Beschwerde wendet sich schlieRlich dagegen, daf die RDG-Nov. dadurch "Relationsverschiebungen"
vorgenommen habe, dal} die Prasidenten der Gerichtshofe erster Instanz in die Gehaltsgruppe | unter Zuerkennung
einer Dienstzulage in der HOhe des Differenzbetrages zur Gehaltsgruppe Il (Richter des Oberlandesgerichtes)
eingeordnet worden seien, wahrend die bisher besoldungsrechtlich gleichgestellten Richter des OGH und die
Oberstaatsanwalte (diese durch Dienstzulagen) Bezlige der Gehaltsgruppe Il erhielten; die Leiter der
Staatsanwaltschaften hingegen seien den Prasidenten der Gerichtshofe erster Instanz gleichgestellt worden. Diese
"Relationsverschiebung" entbehrt nach Auffassung der Beschwerde, welche die Aufgabenbereiche der Prasidenten der
Gerichtshofe erster Instanz und der Leiter der Staatsanwaltschaften umriRartig gegeniberstellt, "jeder sachlichen
Begrindung".

Diesem Vorwurf liegt jedoch offenkundig eine nicht zutreffende Auffassung vom Gleichheitsgebot zugrunde, denn er
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enthalt der Sache nach bloR eine rechtspolitische Kritik am neu geschaffenen Besoldungssystem. Dieses darf namlich
nicht am MalRstab des ihm vorangegangenen ("Relationsverschiebungen") gemessen, sondern muf3 ausschlie3lich in
sich beurteilt werden; und zwar nicht etwa danach, ob die gleiche oder unterschiedliche besoldungsrechtliche
Einstufung von Organwaltern der Justizbehérden nach einer Abwagung aller Fir und Wider eine bestimmte Regelung
sprechenden Umstande - wie zB den Aufgabenbereich und die Verantwortung - als richtig zu bezeichnen ist, sondern
ob innerhalb des dem Gesetzgeber freistehenden Wertungs- und Gestaltungsspielraums eine Losung gewahlt wurde,
die sachlich, dh. aus der Regelungsmaterie heraus begrindbar ist (vgl. zB VfSlg. 9583/1982). So gesehen ist es aber
nach Ansicht des VfGH nicht zweifelhaft, dal die kritisierte besoldungsrechtliche Einordnung der Prasidenten der
Gerichtshofe erster Instanz im Vergleich zu anderen Funktionstragern unbedenklich ist, weil sie schon aus dem
organisatorischen Aufbau der Justizbehdrden heraus unter Bedachtnahme auf die Leitungsfunktionen erklart werden
kann.

Bei diesem Ergebnis kann es auf sich beruhen, welchen Bestimmungen des RDG (die Beschwerde nennt den letzten
(zweiten) Satz im 8§68 RDG und (hilfsweise) die 16. Gehaltsstufe der Gehaltsgruppen | und Il im §66 Abs2 RDG) die von
der Beschwerde bemangelten normativen Wirkungen zuzurechnen waren.

d) Der Vollstandigkeit wegen ist festzuhalten, dal auch im Ubrigen verfassungsrechtliche Bedenken gegen die
Rechtsgrundlagen des bekampften Bescheides nicht entstanden.

2. Dal3 der angefochtene Bescheid mit einem in die Verfassungssphare reichenden Fehler im Bereich der Vollziehung
belastet sei, wird von der Beschwerde nicht behauptet. Das Beschwerdeverfahren ergab hieflr auch keinen
Anhaltspunkt.

3. Die Beschwerde war sohin aus den dargelegten Griinden abzuweisen.
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