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B-VG Art141 Abs1 lita
MRK Art6 Abs1 / Allg
EGVG Artll Absé litb
Sbg GAWO 8§44 Abs2
Sbg GAWO 8§47 Abs1
Sbg GAWO 8§85

Sbg GAWO 8§86 Abs1
VfGG 868 Abs1
Leitsatz

Art141 Abs1 B-VG; Auslegung aller - die Wahlbehorden streng bindenden - Formalvorschriften der Wahlordnungen
strikt nach ihrem Wortlaut Sbg. GemeindewahlO 1974; Vorlage eines Wahlvorschlages mit beiliegenden gebundelten
Unterstltzungserklarungen entspricht nicht den Erfordernissen des 844 Abs2; keine Anwendung des Arté MRK und der
Verwaltungsverfahrensgesetze auf die Durchfihrung von Gemeinderatswahlen

Spruch

Der Wahlanfechtung wird nicht stattgegeben.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

1.1. Mit V der Sbg. Landesregierung vom 21. Mai 1984, LGBI. 41/1984, wurden fir den 14. Oktober 1984 ("Wahltag") die
allgemeinen Wahlen der Gemeindevertretungen der Gemeinden des Landes Sbg. mit Ausnahme der Landeshauptstadt
Sbg. ausgeschrieben. Als "Stichtag" wurde der 16. August 1984 festgelegt.

1.2.1. Am 13. September 1984 brachte die Grin-Alternative-Burgerliste - Thalgau (GABL) beim Gemeindeamt der
Marktgemeinde Thalgau einen Wahlvorschlag fur die "Gemeinderatswahl am 14. Oktober 1984" ein, welcher - im
Hinblick auf 844 Abs2 Satz 3 Sbg. Gemeindewahlordnung 1974, LGBI. 72/1974, idF LGBI. 51/1984 (GWO) - eine
unterscheidende Parteibezeichnung in Worten, eine drei Personen umfassende Parteiliste sowie die Bezeichnung der
zustellungsbevollmachtigten Vertreter enthielt.

Diesem Wahlvorschlag waren sechsundvierzig "Unterstitzungserkldarungen" - in Form von a) dreizehn Allongen zu
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Flugblattern, die insgesamt neunzehn Unterschriften trugen, sowie b) sechs von siebenundzwanzig Personen
unterschriebenen hektographierten Formularen - als Beilagen angeschlossen.

1.2.2. Die unter Punkt 1.2.1. bezeichneten Allongen und Formulare wiesen folgenden - jeweils gleichen -
(vorgedruckten) Wortlaut auf:

"Gemeinde: Thalgau

Politischer Bezirk: Salzburg-Umgebung

Land Salzburg

UNTERSTUTZUNGSERKLARUNGEN

Die Gefertigten unterstitzen hiermit den von der
GRUN-ALTERNATIVE-BURGERLISTE - THALGAU (GABL)

in der Gemeinde Thalgau eingebrachten Wahlvorschlag fur die
Gemeindevertretungswahl am 14. Oktober 1984.

(Mit der Unterschrift auf dieser Liste unterstitzen Sie lediglich den Wahlvorschlag, Sie gehen damit keinerlei

Verpflichtung ein.)

Zu- und Vorname ! Geburtsdatum ! Anschrift ! Unterschrift

! ! ! "

1.2.3. Am 16. September 1984 legte die GABL der Gemeindewahlbehdrde der Marktgemeinde Thalgau einen
"erweiterten”, nunmehr vier Bewerber umfassenden Wahlvorschlag vor, dem zwei Unterstltzungserkldrungen - in

Form von zwei unterfertigten Allongen der vorhin genannten Flugblatter - beigeschlossen waren.

1.3.1.1. Mit Schreiben vom 21. September 1984, Z EAP 024-4/84, teilte die Gemeindewahlbehérde der Marktgemeinde
Thalgau der GABL mit, dal3 sie am 20. September 1984 folgenden Beschl. gefal3t habe:

"1. GemaR 847 Abs2 der Salzburger Gemeindewahlordnung 1974, LGBI. Nr. 72/1974, idgF, gilt der Wahlvorschlag als
nicht eingebracht.

2. Mangels entsprechender Formerfordernisse wird somit dieser auch nicht abgeschlossen, verdéffentlicht und findet
fur die Gemeindevertretungswahl 1984 keine Berucksichtigung."

1.3.1.2. Begrindend wurde dazu ausgefuhrt:
"Nach Uberprifung durch die Gemeindewahlbehérde wird festgestellt:

Der Wahlvorschlag weist eine unterscheidende Parteibezeichnung, eine Parteiliste sowie die Bezeichnung des
zustellungsbevollmachtigten Vertreters und eines ersten und zweiten Ersatzmannes auf. Der Wahlvorschlag erfullt in
dieser Hinsicht die nach 844 Abs2 Zif. 1 - 3 GWO geforderten Formerfordernisse. Er wurde auch fristgerecht
eingebracht.

Der Wahlvorschlag weist jedoch nicht die gemaR 844 Abs2 erforderlichen Unterschriften auf, sondern wurden dem
Wahlvorschlag nur Unterstitzungserklarungen beigelegt, die der Salzburger Landtagswahlordnung nachempfunden
sind.

Gemal? 844 Abs2 GWO muR der Wahlvorschlag von wenigstens einem Mitglied der Gemeindevertretung unterzeichnet
oder von wenigstens Eins von Hundert der bei der dem Stichtag letztvorangegangenen Volkszahlung festgestellten
Einwohnerzahl, jedenfalls aber von zehn Wahlern der Gemeinde unterschrieben sein.

Da bei der Auslegung von Wahlrechtsvorschriften nach der standigen Judikatur des VfGH die Wahlbehérden durch die
Formalvorschriften der Wahlordnungen strenge gebunden sind, die Bestimmungen der Wahlordnungen strikte nach

ihrem Wortlaut ausgelegt werden mussen, entsprechen die vorgelegten Unterstitzungserklarungen nicht den
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Formerfordernissen des 844 Abs2 GWO. Da somit der Wahlvorschlag die erforderlichen Unterschriften nicht aufweist,
gilt er gemal’ 847 Abs2 GWO als nicht eingebracht."

1.3.2. Eine von der GABL gegen diesen Beschl. erhobene Vorstellung wurde von der Sbg. Landesregierung mit Bescheid
vom 11. Oktober 1984, Z 0/92-6445/22-1984, als unzuldssig zurtickgewiesen, weil dem bekampften Verwaltungsakt
kein Bescheidcharakter zukomme.

1.3.3. Die von der GABL eingebrachten Wahlvorschlage wurden in weiterer Folge von der Gemeindewahlbehdrde nicht
veroffentlicht (850 GWO) und lagen somit auch nicht der Wahl zur Gemeindevertretung der Markgemeinde Thalgau
vom 14. Oktober 1984 zugrunde.

1.4.1.1. Mit ihrer am 25. Oktober 1984 zur Post gegebenen, an den VfGH gerichteten und der Sache nach auf Art141 B-
VG gestutzten "Wahlanfechtung" begehrte die GABL die Nichtigerklarung der Wahl zur Gemeindevertretung der
Marktgemeinde Thalgau vom 14. Oktober 1984 wegen Rechtswidrigkeit (eines Teils) des Wahlverfahrens, und zwar der
Entscheidung der Gemeindewahlbehérde vom 21. September 1984, wonach der Wahlvorschlag (der GABL) als nicht
eingebracht gelte.

1.4.1.2. Zur Begrundung wurde - sinngemall zusammengefalit - insbesondere vorgebracht, dal die Rechtsansicht der
Gemeindewahlbehérde dem Wahlvorschlag "beigelegte Unterstitzungserklarungen" entsprachen nicht dem
Erfordernis des 844 Abs2 GWO - welcher anordne, daR der Wahlvorschlag von einer bestimmten Anzahl von Wahlern
unterschrieben sein musse -, unrichtig sei.

Es kénne namlich keinen Unterschied machen, ob das den Wahlvorschlag enthaltende Papier die Namen,
Geburtsdaten, Anschriften und Unterschriften der unterstitzungswilligen Wahler aufweise oder ob sich diese Daten
samt eigenhandiger Unterschrift der Unterstiitzungswilligen auf einem separaten Blatt befdnden, welches dann mit
dem Wahlvorschlag eine Einheit bilde. Der Wahlvorschlag der GABL habe somit aus der "Bewerberliste" iS der Z1 bis 3
des 844 Abs2 GWO und den - von sechsundvierzig Wahlberechtigten unterfertigten - "Unterstitzungserklarungen" iS
des 1. und 2. Satzes des 844 Abs2 GWO bestanden und hatte demnach von der Gemeindewahlbehérde nicht als
nichteingebracht angesehen werden durfen; er hatte vielmehr veréffentlicht und der Wahl zugrundegelegt werden

mussen.

1.4.2. Die Gemeindewahlbehérde der Marktgemeinde Thalgau erstattete - unter Vorlage der Wahlakten - eine
Gegenschrift und beantragte darin, die Wahlanfechtung als unbegriindet abzuweisen.

1.5. Der mit "Wahlvorschlag" Uberschriebene §44 GWO lautet:

"(1) Vereinigungen von Wahlern, die sich an der Wahlwerbung beteiligen (Wahlergruppen), haben ihre Wahlvorschlage
spatestens am achtundzwanzigsten Tage vor dem Wahltage der Gemeindewahlbehdérde vorzulegen (Wahlvorschlag).
Diese Wahlgruppen gelten als Parteien im Sinne der geltenden Wahlbestimmungen.

(2) Der Wahlvorschlag muBR von wenigstens einem Mitglied der Gemeindevertretung unterzeichnet oder von
wenigstens 1 v.H. der bei der dem Stichtag letztvorangegangenen Volkszahlung festgestellten Einwohenerzahl,
jedenfalls aber von zehn Wahlern der Gemeinde unterschrieben sein. Bei den Unterschriften der Wahler ist deren Zu-
und Vorname, Geburtsdatum und Anschrift anzugeben. Der Wahlvorschlag muB enthalten:

1. die unterscheidende Parteibezeichnung in Worten; daneben ist eine Kurzbezeichnung in Buchstaben und die
Anflhrung des Listenflhrers der Wahlergruppe mit der Wirkung zulassig, daB hiedurch die Identitdt mit einer in der
zuletzt gewahlten Gemeindevertretung vertretenen Wahlergruppe nicht beeintrachtigt wird;

2. die Parteiliste, das ist ein Verzeichnis von hodchstens doppelt so vielen Bewerbern, als in der Gemeinde
Gemeindevertretungsmitglieder zu wahlen sind, in der beantragten, mit arabischen Ziffern bezeichneten Reihenfolge
unter Angabe des Familien- und Vornamens, Geburtsjahres, Berufes und der Adresse jedes Bewerbers;

3. die Bezeichnung des zustellungsbevollméachtigten Vertreters und eines ersten und zweiten Ersatzmannes fir diesen
(Familien- und Vorname, Beruf, Adresse).

(3) Wird innerhalb der in Absatz 1 bezeichneten Frist kein gultiger Wahlvorschlag (Abs2) eingebracht, so kann jedes
Mitglied der im Amte befindlichen Gemeindevertretung spatestens am einundzwanzigsten Tage vor dem Wahltag
einen von ihm allein unterschriebenen Wahlvorschlag einbringen.

(4) Wird auch in der in Abs3 bezeichneten Frist kein gultiger Wahlvorschlag Uberreicht, so gilt die im Amte befindliche


https://www.jusline.at/gesetz/gwo/paragraf/44
https://www.jusline.at/gesetz/gwo/paragraf/47
https://www.jusline.at/gesetz/gwo/paragraf/50
https://www.jusline.at/gesetz/gwo/paragraf/44
https://www.jusline.at/gesetz/gwo/paragraf/44
https://www.jusline.at/gesetz/gwo/paragraf/44
https://www.jusline.at/gesetz/gwo/paragraf/44

Gemeindevertretung als wiedergewahlt."
2. Uber die Wahlanfechtung wurde erwogen:

2.1.1.1. Gemald Art141 Abs1 lita B-VG erkennt der VfGH ua. Uber Anfechtungen von Wahlen zu den allgemeinen
Vertretungskdrpern, so auch Uber die Anfechtung einer Gemeinderatswahl (zB VfSlg. 8973/1980). Nach Art141 Abs1
Satz 2 B-VG kann eine solche Anfechtung auf die behauptete Rechtswidrigkeit des Wahlverfahrens gegriindet werden.

2.1.1.2. Nach 868 Abs1 VerfGG 1953 muR die Wahlanfechtung binnen vier Wochen nach Beendigung des
Wahlverfahrens, wenn aber in dem betreffenden Wahlgesetz ein Instanzenzug vorgesehen ist, binnen vier Wochen
nach Zustellung des in letzter Instanz ergangenen Bescheides eingebracht werden.

2.1.2. Nun sieht zwar §86 Abs1 GWO administrative Einspruche - iS eines Instanzenzuges nach 8§68 Abs1 VerfGG 1953 -
vor, doch nur gegen ziffernmaRige Ermittlungen einer Gemeindewahlbehorde

Zur Geltendmachung aller anderen (das sind alle nicht ziffernmaRige Ermittlungen betreffenden) Rechtswidrigkeiten
des Wahlverfahrens steht - weil insoweit ein zunachst zu durchlaufender Instanzenzug iS des 868 Abs1 VerfGG 1953
nicht eingerichtet ist - die unmittelbare Anfechtung der Wahl beim VfGH binnen vier Wochen nach Beendigung des
Wahlverfahrens (erster Teilsatz des 868 Abs1 VerfGG 1953) offen (Art141 Abs1 lita B-VG).

2.1.3.1. Im vorliegenden Fall strebt die Anfechtungswerberin in ihrer Anfechtungsschrift nicht die - nach dem Gesagten
dem Einspruchsverfahren nach 886 GWO vorbehaltene - Nachprifung ziffernmaRiger Ermittlungen einer Wahlbehorde
an (s. Punkt 1.4.1.2.); sie rugt vielmehr die - in den Bereich sonstiger Rechtswidrigkeiten des Wahlverfahrens fallende -
Nichtberucksichtigung ihres Wahlvorschlags aus formalen Grinden, wofur die sofortige Wahlanfechtung nach Art141
Abs1 lita B-VG eingeraumt ist.

2.1.3.2. MalRgabender Zeitpunkt fir den Beginn des Laufes der vierwdchigen Frist zur Anfechtung ist in diesem Fall die
Beendigung des Wahlverfahrens (s. VfSlg.9085/1981, 9940/1984), das ist bei Gemeindevertretungswahlen im
Bundesland Sbg. die der jeweiligen Gemeindewahlbehorde obliegende Kundmachung des Wahlergebnisses in Form
der Verlautbarung "der gewahlten Bewerber und der Ersatzmanner" durch Anschlag an der Gemeindeamtstafel (885
GWO).

Diese Verlautbarung fand hier am 16. Oktober 1984 statt.

Die (am 25. Oktober 1984 zur Post gegebene - s. Punkt 1.4.1.1.) Wahlanfechtungsschrift wurde darum rechtzeitig
eingebracht.

2.1.4. Da auch die Ubrigen ProzeRvoraussetzungen zutreffen, ist die Wahlanfechtung zulassig.

2.2.1.1. Nach 844 Abs2 GWO (s. Punkt 1.5.) mul3 ein Wahlvorschlag jeder Vereinigung von Wahlern, die sich an der
Wahlwerbung beteiligt (Wahlergruppe), a) von wenigstens einem Mitglied der Gemeindevertretung unterzeichnet oder
b) - und nur dieser (zweite) Anwendungsfall des 844 Abs2 GWO ist vorliegend von Bedeutung - von wenigstens 1 vH der
bei der dem Stichtag letztvorangegangenen Volkszdhlung festgestellten Einwohnerzahl, jedenfalls aber von zehn
Wahlern der Gemeinde unterschrieben sein. Nach 847 Abs1 GWO hat die Gemeindewahlbehérde unverziglich zu
prufen, ob die eingelangten Wahlvorschlage die erforderlichen Unterschriften aufweisen. Die Anfechtungswerberin
wendet nun der Sache nach ein, dal3 die Vorlage eines Vorschlags und geblndelter Unterstutzungserklarungen - deren
jede die Unterschrift jeweils mindestens eines Wahlers trage - den gesetzlichen Anforderungen genlge.

2.2.1.2. Dieser Rechtsmeinung kann nicht beigepflichtet werden.

2.2.1.2.1. Nach der in standiger Rechtsprechung vertretenen Rechtsanschauung des VfGH sind alle - die Wahlbehorde
streng bindenden - Formalvorschriften der Wahlordnungen strikt nach ihrem Wortlaut auszulegen (VfSlg. 6750/1972,
8848/1980 und die dort angefuhrte Vorjudikatur). Nun ist das Ergebnis der Wortinterpretation des844 Abs2 GWO
durchaus eindeutig: Nach dem Gesetzestext mul3 ndmlich "Der Wahlvorschlag" selbst ... "unterzeichnet" bzw.
"unterschrieben" sein. Dieser Wortlaut schlieRt es aus, dal? die notwendigen Unterschriften nicht auf einem als
Wahlvorschlag zu wertenden einheitlichen, dh. zusammenhangenden Elaborat (vgl. VfSlg. 2893/1955), sondern auf
anderen Papieren aufscheinen; er 13t es also keineswegs zu, einen mit der erforderlichen Zahl von Unterschriften zu
versehenden "Wahlvorschlag" durch ein zwar die "Parteiliste" usw. enthaltendes, aber nicht von der nétigen Zahl an
Wahlberechtigten unterfertigtes Vorschlagsblatt und durch eine Reihe von Blattern zu ersetzen, die - als blof3e
Unterstitzungserklarungen gedacht und - jeweils nur fiir sich allein unterfertigt sind.
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Die Rechtslage nach der GWO unterscheidet sich gerade in dem hier maRgebenden Punkt von der nach der (Sbg.) LWO
1978, LGBI. 82/1978, idgF, die in ihrem 840 Abs2 festlegt, da ein Bezirkswahlvorschlag (von wenigstens drei
Mitgliedern des Landtags "unterschrieben" oder) von wenigsten hundert Wahlberechtigten des Wahlbezirks
"unterstltzt" sein mul3. Eine entsprechende Vorschrift enthalt im Ubrigen auch die NRWO 1971, BGBI. 391/1970, idgF:
Anders als die durch dieses Gesetz abgeldste NRWO 1970, BGBI. 61/1970, 183t es 845 Abs2 NRWO 1971 gentigen, wenn
ein Kreiswahlvorschlag von einer bestimmten Zahl von Wahlberechtigten "unterstitzt" wird. DaRR diese Personen den
Vorschlag "unterschreiben”, ist nicht mehr erforderlich (vgl. dazu die EB zur RV NRWO 1971, 139 BIgNR XII. GP S 40:
"Die Regelung des Abs3 (gemeint wohl: Abs2) sieht, sofern der Wahlvorschlag nicht von wenigstens drei Mitgliedern
des Nationalrates unterstitzt wird, nicht mehr die Unterschriftsleistung der 500 Wahlberechtigten, die eine
Wahlbewerbung unterstitzen wollen, auf dem Wahlvorschlag selbst vor. Die Wahlberechtigten haben vielmehr

lediglich eine Unterstitzungserklarung eigenhandig zu unterfertigen ...").

2.2.1.2.2. Hier lagen dem am 13. September 1984 eingereichten Wahlvorschlag der GABL jeweils mit der Unterschrift
(mindestens) eines Wahlberechtigten versehene "Unterstitzungserkldrungen" bei, die - wie die Anfechtungswerberin
selbst einrdumt - nach Art der in der (Sbg.) LWO vorgesehenen abgefal3t waren. Alle diese "Erklarungen" nennen zwar
zT einzelne Wahlwerber und allgemein die GABL als unterstitzte Gruppe; sie lassen jedoch jedwede Bezugnahme auf
das vollstandige Bewerberverzeichnis, die "Parteiliste" vermissen, die gemald 844 Abs2 Z2 GWO im Wahlvorschlag
zwingend aufzuscheinen hat. Sie sind schon darum keineswegs integrierende Bestandteile des beigebrachten, die
Parteiliste richtig enthaltenden Vorschlagsblatts:

Vielmehr handelt es sich hier um blof3e Beilagen, die keine Gewahr daflr bieten, dal3 die Unterschriebenen den der
Wahlbehérde (am 13. September 1984) zugeleiteten Vorschlag (samt "Parteiliste") wirklich gekannt und genehmigt
haben (vgl. dazu: VfSlg. 315/1924, 1480/1932, 2893/1955, 2894/1955, 6750/1972). Dies ergibt sich nicht zuletzt aus der
weiteren Vorgangsweise der GABL selbst, die nach Einreichung der Unterstitzungserklarungen, und zwar am 16.
September 1984, einen "erweiterten" Vorschlag beibrachte, der (auch) einen neuen (vierten) Bewerber nannte und
nach Meinung der Anfechtungswerberin gleichfalls durch die schon am 13. September 1984 vorgelegten
"Unterstitzungserklarungen" gedeckt gewesen sein sollte.

2.2.1.2.3. Demgemal ging die Gemeindewahlbehdrde der Marktgemeinde Thalgau rechtsrichtig davon aus, dal3 der
Wahlvorschlag der GABL - weil er nicht die erforderliche Zahl von Unterschriften aufwies - als nicht eingebracht zu
gelten hatte (847 Abs2 Satz 1 GWO).

2.2.2.1. Ferner wird sinngemaR eingewendet, die Gemindewahlbehdrde habe in Verletzung des AVG 1950 und des Art6
MRK nicht bloR auf jedes Ermittlungsverfahren zur Klarung der Bedeutung und Tragweite der geleisteten
Unterschriften verzichtet, sondern auch verabsaumt, der GABL iS des AVG 1950 einen Auftrag zur Behebung der dem
Wahlvorschlag anhaftenden Mangel zu erteilen.

2.2.2.2. Diese Einreden sind schon vom Ansatz her verfehlt:

Auf Arté MRK vermag sich die Anfechtungswerberin allein deshalb nicht zu berufen, weil es nicht um eine
Entscheidung Uber zivilrechtliche Anspriiche und Verpflichtungen oder eine strafrechtliche Anklage iS dieser
Verfassungsbestimmung geht. Die Verwaltungsverfahrensgesetze wieder finden auf die Durchfihrung von
Gemeinderatswahlen grundsatzlich keine Anwendung (s. VfSlg. 9223/1981, VfGH 5. 10. 1981 WI-26,27 (80 ua.); die
(Sbg.) GWO bestimmt in dieser Beziehung nichts anderes: Sie tragt der Gemeindewahlbehdrde - im Interesse der in
Wahlsachen gebotenen Verfahrensbeschleunigung - ausdrtcklich auf, unverziglich zu prufen, ob die eingelangten
Wahlvorschlage die erforderliche Zahl von Unterschriften aufweisen (847 Abs1 GWO). Dieser Vorschrift wurde hier voll

entsprochen.

2.2.3. SchlieBlich ist fur den Standpunkt der sich in diesem Zusammenhang auf Art7 Abs1 B-VG berufenden
Anfechtungswerberin nichts zu gewinnen, wenn geltend gemacht wird, andere Wahlbehdrden hatten an andere
Wahlvorschlage weniger strenge Mal3stdbe angelegt, weil damit keine der Wahlbehérde der Marktgemeinde Thalgau
zur Last fallende Rechtswidrigkeit aufgezeigt wird.

2.2.4. Da somit die geltend gemachten Rechtswidrigkeiten des Wahlverfahrens nicht gegeben sind, war der
Wahlanfechtung nicht stattzugeben.

Schlagworte
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