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B-VG Art12 Abs1 Z1

KAKuG-Nov 2005, BGBI | 179/2004 3. Titel Abs2
KAKUG §2, 83 Abs2 lita

006 KAG-Nov 2005, LGBI 99/2005

006 KAG 1997 85 Abs2

Leitsatz

Invalidation einer ausfihrungsgesetzlichen Bestimmung betreffend die Bedarfsprifung auch in Hinblick auf das
Versorgungsangebot bei Errichtung von Ambulatorien im oberdsterreichischen Krankenanstaltengesetz wegen
verspateter Anpassung an das Grundsatzgesetz

Spruch

Die Wortfolge "sowie bei Errichtung einer Krankenanstalt in der Betriebsform eines selbstandigen Ambulatoriums auch
im Hinblick auf das Versorgungsangebot durch niedergelassene Kassenvertragsarzte, kasseneigene Einrichtungen und
Vertragseinrichtungen der Kassen, bei Zahnambulatorien auch im Hinblick auf niedergelassene Dentisten mit
Kassenvertrag," in 85 Abs2 erster Satz des Oberdsterreichischen Krankenanstaltengesetzes 1997, LGBI. Nr. 132, war
verfassungswidrig.

Der Landeshauptmann ist zur unverziglichen Kundmachung dieses Ausspruches im Landesgesetzblatt verpflichtet.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Beim Verfassungsgerichtshof ist zu B1214/05 eine auf Art144 B-VG gestltzte Beschwerde gegen den Bescheid der
Oberosterreichischen Landesregierung anhangig, mit dem der Antrag des Beschwerdefuhrers auf Erteilung der
Errichtungsbewilligung fir ein Institut flr digitale Radiologie, Sonographie, Osteodensitometrie, Computer- und
Magnetresonanztomographie in Linz, Lenaupark City, in der Betriebsform eines selbstandigen Ambulatoriums gemaf
82 Z7 0.6. Krankenanstaltengesetz 1997 - 0.6. KAG 1997 mangels Bedarfs abgewiesen wurde.

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefliihrt, dass der Behorde die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes,
wonach die Kapazitaten von Ambulanzen offentlicher Krankenanstalten nicht herangezogen werden dirften, um einen
Bedarf nach medizinischen Leistungen im nichtstationdren Bereich privater erwerbswirtschaftlich gefuhrter
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Ambulatorien zu verneinen, "bekannt" sei. Mit der Novellierung des 83 Abs2 KaKuG durch die KAKuG-Novelle BGBI. |
Nr. 179/2004 habe der Grundsatzgesetzgeber jedoch eindeutig zum Ausdruck gebracht, dass bei der Errichtung einer
Krankenanstalt in der Betriebsform eines selbstandigen Ambulatoriums auch das Versorgungsangebot durch
Ambulanzen der 6ffentlichen Krankenanstalten zu bertcksichtigen sei. Die Behérde schlielRe sich daher der zuvor
dargestellten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, wonach der medizinischen Betreuung in
Anstaltsambulanzen gegenulber der so genannten extramuralen medizinischen Versorgung grundsatzlich subsidiarer
Charakter zukomme, "nicht an". Somit sei "im Einklang" mit dem novellierten Grundsatzgesetz auch das
Versorgungsangebot der 6ffentlichen Krankenanstalten zu berlcksichtigen, was zur Folge habe, dass der Bedarf am
gegenstandlichen Ambulatorium zu verneinen sei.

2. Bei der Behandlung dieser Beschwerde sind beim Verfassungsgerichtshof Bedenken ob der VerfassungsmaRigkeit
der Wortfolge "sowie bei Errichtung einer Krankenanstalt in der Betriebsform eines selbstandigen Ambulatoriums auch
im Hinblick auf das Versorgungsangebot durch niedergelassene Kassenvertragsarzte, kasseneigene Einrichtungen und
Vertragseinrichtungen der Kassen, bei Zahnambulatorien auch im Hinblick auf niedergelassene Dentisten mit
Kassenvertrag," in 85 Abs2 erster Satz des Oberdsterreichischen Krankenanstaltengesetzes 1997, LGBI. Nr. 132,
entstanden. Er hat daher am 21. Juni 2006 beschlossen, gemaR Art140 Abs1 B-VG von Amts wegen ein
Gesetzesprifungsverfahren einzuleiten.

3. Die mal3gebliche Rechtslage stellt sich wie folgt dar:
3.1. Bundesgrundsatzgesetzliche Bestimmungen des Krankenanstaltenrechts:

Gemal 82 Abs1 des Bundesgesetzes Uber Krankenanstalten und Kuranstalten - KAKuG, BGBI. Nr. 1/1957 idgF, sind
Krankenanstalten im Sinne des §1

"1. Allgemeine Krankenanstalten ...
2. Sonderkrankenanstalten ...
3.-6. ...

7. selbstandige Ambulatorien (Rontgeninstitute, Zahnambulatorien und &hnliche Einrichtungen), das sind
organisatorisch selbstandige Einrichtungen, die der Untersuchung oder Behandlung von Personen dienen, die einer
Aufnahme in Anstaltspflege nicht bediirfen. Der Verwendungszweck eines selbstandigen Ambulatoriums erfahrt dann
keine Anderung, wenn dieses Ambulatorium (iber eine angemessene Zahl von Betten verfiigt, die fiir eine kurzfristige
Unterbringung zur Durchfihrung ambulanter diagnostischer und therapeutischer MaBnahmen unentbehrlich ist."

GemalR 83 Abs1 KAKuUG bedurfen Krankenanstalten sowohl zu ihrer Errichtung wie auch zu ihrem Betriebe einer
Bewilligung der Landesregierung. Antrage auf Erteilung der Bewilligung zur Errichtung einer Krankenanstalt haben den
Anstaltszweck (§2 Abs1) und das in Aussicht genommene Leistungsangebot genau zu bezeichnen.

83 Abs2 lita KAKuG sieht als eine der Bewilligungsvoraussetzungen das Vorliegen eines Bedarfs vor. Diese Bestimmung
erhielt durch das BG BGBI. Nr. 801/1993 folgende Fassung:

"(2) Die Bewilligung zur Errichtung einer Krankenanstalt im Sinne des Abs1 darf nur erteilt werden, wenn insbesondere

a) nach dem angegebenen Anstaltszweck und dem in Aussicht genommenen Leistungsangebot im Hinblick auf das
bereits bestehende Versorgungsangebot 6ffentlicher, privater gemeinniitziger und sonstiger Krankenanstalten mit
Kassenvertragen sowie bei Errichtung einer Krankenanstalt in der Betriebsform eines selbstandigen Ambulatoriums
auch im Hinblick auf das Versorgungsangebot durch niedergelassene Kassenvertragsarzte, kasseneigene Einrichtungen
und Vertragseinrichtungen der Kassen, bei Zahnambulatorien auch im Hinblick auf niedergelassene Dentisten mit
Kassenvertrag, ein Bedarf gegeben ist;"

In Durchfihrung der Vereinbarung gemdR Art15a B-VG Uber die Organisation und Finanzierung des
Gesundheitswesens, BGBI. | Nr. 73/2005, fur die Jahre 2005 bis 2008 erging das Bundesgesetz, mit dem das
Bundesgesetz Uber Krankenanstalten- und Kuranstalten geandert wird (KAKuG-Novelle 2005), BGBI. | Nr. 179/2004.
Dabei wurde die im Folgenden hervorgehobene Wortfolge in die Bestimmung Uber die Bedarfsprufung eingefigt,
sodass 83 Abs2 lita KAKuG wie folgt lautete:

"(2) Die Bewilligung zur Errichtung einer Krankenanstalt im Sinne des Abs1 darf nur erteilt werden, wenn insbesondere
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a) nach dem angegebenen Anstaltszweck und dem in Aussicht genommenen Leistungsangebot im Hinblick auf das
bereits bestehende Versorgungsangebot offentlicher, privater gemeinnutziger und sonstiger Krankenanstalten mit
Kassenvertragen sowie bei Errichtung einer Krankenanstalt in der Betriebsform eines selbstandigen Ambulatoriums
auch im Hinblick auf das Versorgungsangebot durch Ambulanzen der genannten Krankenanstalten und
niedergelassene Kassenvertragsarzte, kasseneigene Einrichtungen und Vertragseinrichtungen der Kassen, bei

Zahnambulatorien auch im Hinblick auf niedergelassene Dentisten mit Kassenvertrag, ein Bedarf gegeben ist;"

Bezliglich des Inkrafttretens dieser Bestimmung enthalt die KAKuG-Novelle 2005 keine Anordnung; sie wurde am 30.
Dezember 2004 als Nr. 179 des Teils | des Bundesgesetzblattes ausgegeben.

Hinsichtlich der Erlassung der Ausfuhrungsgesetze bestimmt Abs2 des 3. Titels der KAKuG-Novelle 2005:

"(2) Die Landesgesetzgebung hat die Ausfihrungsbestimmungen zum 1. Titel nach MaRgabe des Abs2 innerhalb von
sechs Monaten zu erlassen und mit 1. Janner 2005 in Kraft zu setzen."

3.2. Landesgesetzliche Ausfihrungsbestimmungen:

Gemall 84 Abs1 0.6. Krankenanstaltengesetz 1997 - 0.6. KAG 1997, LGBI. Nr. 132, bedarf die Errichtung einer
Krankenanstalt einer Bewilligung der Landesregierung. Die Errichtungsbewilligung ist gemafl3 85 Abs1 0.6. KAG 1997
ua. zu erteilen, wenn ein Bedarf im Sinn des Abs2 gegeben ist.

85 Abs2 0.6. KAG 1997 bestimmte (die fur verfassungswidrig erklarte Wortfolge ist hervorgehoben):

"(2) Der Bedarf nach einer Krankenanstalt mit dem angegebenen Anstaltszweck und dem in Aussicht genommenen
Leistungsangebot ist unter Beachtung der Hochstzahl der systemisierten Betten nach dem 0.6. Krankenanstaltenplan
(839 Abs4) im Hinblick auf das in angemessener Entfernung bereits bestehende Versorgungsangebot 6ffentlicher,
privater gemeinnitziger und sonstiger Krankenanstalten mit Kassenvertrdgen sowie bei Errichtung einer
Krankenanstalt in der Betriebsform eines selbstandigen Ambulatoriums auch im Hinblick auf das Versorgungsangebot
durch niedergelassene Kassenvertragsarzte, kasseneigene Einrichtungen und Vertragseinrichtungen der Kassen, bei

Zahnambulatorien auch im Hinblick auf niedergelassene Dentisten mit Kassenvertrag, zu beurteilen. ..."

Erst durch die 3. O6. KAG-Novelle 2005, LGBI. Nr. 99/2005, wurde 85 Abs2 0.0. KAG 1997 an den durch die KAKuG-
Novelle 2005 geanderten 83 Abs2 KAKuG angepasst und lautet seither wie folgt (die durch die 3. 06. KAG-Novelle 2005
eingeflgte Wortfolge ist hervorgehoben):

"(2) Der Bedarf nach einer Krankenanstalt mit dem angegebenen Anstaltszweck und dem in Aussicht genommenen
Leistungsangebot ist unter Beachtung der Hochstzahl der systemisierten Betten nach dem 0.6. Krankenanstaltenplan
(839 Abs4) im Hinblick auf das in angemessener Entfernung bereits bestehende Versorgungsangebot 6ffentlicher,
privater gemeinnutziger und sonstiger Krankenanstalten mit Kassenvertragen sowie bei Errichtung einer
Krankenanstalt in der Betriebsform eines selbstandigen Ambulatoriums auch im Hinblick auf das Versorgungsangebot
durch Ambulanzen der genannten Krankenanstalten und niedergelassene Kassenvertragsarzte, kasseneigene
Einrichtungen und Vertragseinrichtungen der Kassen, bei Zahnambulatorien auch im Hinblick auf niedergelassene
Dentisten mit Kassenvertrag, zu beurteilen. ..."

Gemal3 ihrem Artll Abs1 trat die 3. 06. KAG-Novelle 2005 mit Ablauf des Tages ihrer Kundmachung in Kraft. Sie wurde
am 9. September 2005 als Nr. 99 im Landesgesetzblatt ausgegeben.

4. Im Prufungsbeschluss legte der Verfassungsgerichtshof seine Bedenken gegen die in Prifung gezogene Wortfolge
wie folgt dar:

"Die Novellierung des 83 Abs2 lita KAKuG durch die KAKuG-Novelle 2005 ist mangels anderer Bestimmung mit Ablauf
des Tages, an dem die KAKuG-Novelle 2005 im Bundesgesetzblatt ausgegeben wurde, in Kraft getreten; dies war der
30. Dezember 2004. Gemall Abs2 des 3. Titels der KAKuG-Novelle 2005 hat '[d]ie Landesgesetzgebung ... die
Ausfuhrungsbestimmungen zum 1. Titel' - der auch die Novellierung des §3 Abs2 lita enthalt - 'nach Mal3gabe des Abs2
innerhalb von sechs Monaten zu erlassen und mit 1. Janner 2005 in Kraft zu setzen.' [Bei der Wortfolge 'nach Mal3gabe
des Abs2' handelt es sich offenbar um ein Redaktionsversehen.]

Der Oberosterreichische Landesgesetzgeber hatte demnach bis 30. Juni 2005 die landesgesetzlichen
Ausfuhrungsbestimmungen dem Grundsatzgesetz anzupassen, was er jedoch unterlassen hat: Erst mit Artl Z1 der 3.
06. KAG-Novelle 2005 wurde die Bestimmung Uber die Bedarfsprifung im 85 Abs2 des 0.6. KAG 1997 an die
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(gednderte) bundesgrundsatzgesetzliche Regelung angepasst. Diese Novellierung trat gemaf Artll Abs1 der 3. 06. KAG-
Novelle 2005 mit Ablauf des 9. September 2005 in Kraft.

... Nach standiger Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes ist ein Landesausfihrungsgesetz - abgesehen von
dessen 'offenen Widerspruch zum Grundsatzgesetz' (vgl. VfSlg.2820/1955) - dann grundsatzgesetz- und damit
verfassungswidrig, wenn ein Grundsatzgesetz geandert und dem Landesausfihrungsgesetzgeber flr die Anpassung
eine Frist gesetzt wird, der LandesausfUhrungsgesetzgeber innerhalb der gesetzten Frist sein Ausfuhrungsgesetz
jedoch nicht anpasst. Mit Ablauf der Frist tritt die Verfassungswidrigkeit jener Ausfihrungsregelungen ein, die in
Widerspruch zur (gednderten) grundsatzgesetzlichen Rechtslage stehen (Invalidation; vgl. VfSlg. 10.176/1984,
12.280/1990, 15.838/2000).

... Der Verfassungsgerichtshof hat den angefochtenen Bescheid an jener Rechtslage zu messen, von der die belangte
Behorde bei dessen Erlassung (hier: Zustellung des angefochtenen Bescheides am 2. August 2005) auszugehen hatte,
somit - mangels unmittelbarer Anwendbarkeit des Grundsatzgesetzes (vgl. zB VfSlg. 15.576/1999, 16.244/2001) - an der
Bestimmung Uber die Bedarfsprifung in 85 Abs2 des (an die KAKuG-Novelle 2005 noch nicht angepassten) 0.6. KAG
1997, und zwar ungeachtet dessen, dass diese mittlerweile nicht mehr dem Rechtsbestand angehort (vgl. zB VfSlg.
12.742/1991, 14.202/1995 mwN). Zu diesem Zeitpunkt war diese Bestimmung nach der vorlaufigen Auffassung des
Verfassungsgerichtshofes jedoch infolge Invalidation verfassungswidrig (vgl. VfSlg. 10.176/1984)."

5. Die Oberosterreichische Landesregierung teilte mit, von einer Stellungnahme Abstand zu nehmen.
Il. Der Verfassungsgerichtshof hat erwogen:

1. Das Gesetzesprufungsverfahren ist zuldssig. Es wurde nichts vorgebracht und ist auch nichts hervorgekommen, was
gegen die vorlaufige Annahme des Verfassungsgerichtshofes Uber die Zulassigkeit der Beschwerde und die
Prajudizialitat der in Prifung gezogenen Bestimmung sprache.

2. Im Prafungsbeschluss dullerte der Verfassungsgerichtshof das Bedenken, dass die - im Anlassfall anzuwendende -
nicht rechtzeitig an das gednderte Grundsatzgesetz angepasste Bestimmung Uber die Bedarfsprifung in 85 Abs2 O.6.
KAG 1997 infolge Invalidation verfassungswidrig sei.

Im Gesetzesprifungsverfahren wurde nichts vorgebracht und ist auch sonst nichts hervorgekommen, was dieses
Bedenken zerstreut hatte: Gemall Abs2 des 3. Titels der KAKuG-Novelle 2005 hatte der oberosterreichische
Landesgesetzgeber bis 30. Juni 2005 Zeit, um die landesgesetzlichen AusfUhrungsbestimmungen zu erlassen. Die
durch die

3. 06. KAG-Novelle 2005 novellierte Bestimmung des 8§85 Abs2 des 0.0. KAG 1997 trat jedoch erst mit Ablauf des 9.
September 2005 in Kraft. Die Anpassung ist daher verspatet erfolgt.

3. Da die in Priifung gezogene Wortfolge wie oben ausgefuhrt mit Ablauf des 9. September 2005 geandert wurde, steht
sie in der in Prifung gezogenen Fassung nicht mehr in Geltung, sodass der Verfassungsgerichtshof sich auf den
Ausspruch zu beschrénken hatte, dass sie verfassungswidrig war.

Il. Der Ausspruch, dass die im Spruch genannte Wortfolge verfassungswidrig war, stitzt sich auf Art140 Abs4 B-VG.

Die Verpflichtung des Landeshauptmannes zur unverziglichen Kundmachung dieses Ausspruches erfliet aus Art140
Abs5 erster Satz B-VG und 864 Abs2 VfGG.

Diese Entscheidung konnte gemal3 §19 Abs4 erster Satz ohne mindliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung
getroffen werden.
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