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50 Gewerberecht
50/01 Gewerbeordnung 1973
Norm

B-VG Art139 Abs1 / Individualantrag

AutomatenV des Blrgermeisters der Stadtgemeinde Geras vom 16.03.82
GewO 1973 852 Abs4

Leitsatz

Art139 Abs1 B-VG; Individualantrag auf Aufhebung der AutomatenV Geras vom 16. Marz 1982; Automaten nicht in
allen in der V genannten Verbotsbereichen aufgestellt - kein Eingriff in die Rechtssphare hinsichtlich dieser Bereiche;
Mangel der Legitimation; im Ubrigen Zul3ssigkeit des Antrages AutomatenV Geras vom 16. Marz 1982; keine
Gesetzwidrigkeit der V und keine Bedenken gegen deren Rechtsgrundlage (852 Abs4 GewO) unter Hinweis auf VfSlg.
10050/1984 und 10594/1985

Spruch

I. Der Antrag wird, soweit er die Z2, 4 und 5 der V des Burgermeisters der Stadtgemeinde Geras vom 16. Marz 1982
betrifft, zurlickgewiesen.

Il. Im Ubrigen wird dem Antrag keine Folge gegeben.

Begriindung

Entscheidungsgrinde:

1. Der Burgermeister der Stadtgemeinde Geras erlieB am 16. Marz 1982 folgende V:

"Gemal} §52 Abs4 der Gewerbeordnung 1973,BGBI. Nr. 50/1974, in der derzeit geltenden Fassung, wird verordnet:
Die AuslUbung gewerblicher Tatigkeiten mittels Automaten

1.im naheren Umkreis von Schulen, die von unmindigen Minderjahrigen besucht werden,

2. bei Aufnahmestellen des 6ffentlichen Verkehrs, die erfahrungsgemaf viel von unmuindigen Minderjahrigen auf dem
Wege zur oder von der Schule benltzt werden,

3. bei Schulbushaltestellen, die von unmindigen Minderjahrigen benutzt werden,

4. auf Platzen oder in Rdumen, die erfahrungsgemaf viel von unmundigen Minderjahrigen besucht werden (Kirchen,
Kapellen, Jugendheime), oder

5.im ndheren Umkreis der in Z4 angefuhrten Platze und Rdume ist verboten.
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Als naherer Umkreis zu Ziffer 1 - 5 gilt die Entfernung von 100 m.
Diese Verordnung tritt mit 1. April 1982 in Kraft."

2.1. Mit dem auf Art139 B-VG gestutzten Antrag begehrt der Antragsteller, die V des Burgermeisters der Stadtgemeinde
Geras vom 16. Marz 1982 zur Ganze aufzuheben. Der Antragsteller habe gemaf} den jeweils geltenden Bestimmungen
nach Vereinbarung mit den Grundeigentimern in verschiedenen Orten Osterreichs, so auch in der Stadtgemeinde
Geras, Warenautomaten aufgestellt. Mit "Bundesgesetz Nr. 619 vom 30. 12. 1981" sei an 852 der GewO 1973 ein Abs4
angefugt worden, wonach die "Gemeinde" durch V die Ausibung gewerblicher Tatigkeiten mittels Automaten zum
Schutz unmundiger Mj. vor unulberlegten Geldausgaben an naher angeflhrten Stellen untersagen koénne. Unter
Berufung auf diese gesetzliche Regelung sei die bekampfte V erlassen worden, wodurch das Aufstellen von
Warenautomaten, wie in der V nadher festgelegt, untersagt werde. Der Antragsteller macht die Gesetzwidrigkeit dieser
V geltend, weil offensichtlich keine Prifung vorgenommen worden sei, ob es unbedingt erforderlich sei, in den in der V
genannten Bereichen einen Warenvertrieb mit Automaten zum Schutz unmundiger Mj. zu untersagen. Des weiteren
widerspreche die Festlegung eines Umkreises von 100 m dem Gesetz, das Verbotszonen nur in einem "ndheren
Umkreis" unter den sonstigen dort genannten Voraussetzungen erlaube. DarlUber hinaus bestinden
verfassungsrechtliche Bedenken gegen 852 Abs4 GewO, da die gesetzliche Regelung bewirke, dafR ein Berufsstand
faktisch vollstandig ausgeschaltet werde, was im Widerspruch zum verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
freie Erwerbstatigkeit stehe; da zusatzlich in die aus Anlal3 der Aufstellung der Automaten privatrechtlich getroffenen
Vereinbarungen eingegriffen werde, verstofe das Gesetz auch gegen das verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht
auf Unversehrtheit des Eigentums. Der Antragsteller regt daher auch an, die Verfassungsmaligkeit des §52 Abs4 GewO

zu prufen.

2.2. Die Stadtgemeinde Geras hat eine Stellungnahme, der Bundesminister fur Handel, Gewerbe und Industrie eine
AuRerung abgegeben, in denen sie dem Antrag entgegentreten.

3. Der VfGH hat zur Zulassigkeit des Antrages erwogen:

3.1. Gemall Art139 B-VG erkennt der VfGH Uber die Gesetzmafigkeit von V auch auf Antrag einer Person, die
unmittelbar durch die Gesetzwidrigkeit in ihren Rechten verletzt zu sein behauptet, sofern die V ohne Fallung einer
gerichtlichen Entscheidung oder ohne Erlassung eines Bescheides fiir diese Person wirksam geworden ist. Wie der
VfGH in seiner mit VfSlg. 8009/1977 beginnenden standigen Rechtsprechung ausgefihrt hat, ist daher grundlegende
Voraussetzung fur die Antragslegitimation, daf3 die V in die Rechtssphéare der betroffenen Person unmittelbar eingreift
und sie - im Falle ihrer Gesetzwidrigkeit - verletzt. Hiebei hat der VfGH vom Antragsvorbringen auszugehen und
lediglich zu prifen, ob die vom Antragsteller ins Treffen gefihrten Wirkungen solche sind, wie sie Art139 Abs1 letzter
Satz B-VG als Voraussetzung fur die Antragslegitimation fordert (vgl. zB VfSlg. 8594/1979, 8974/1980).

3.2. Uber Aufforderung des VfGH hat der Antragsteller bekanntgegeben, daR seine Warenautomaten im Gebiet der
Stadtgemeinde Geras am Standort Geras, HauptstraBe 13, Parzelle 150/3, aufgestellt sind. Aus einer von der
Stadtgemeinde Geras vorgelegten Planskizze ergibt sich, dal3 sich der Aufstellungsort dieser Automaten im
Verbotsbereich der Z1 und 3 der bekampften V befindet. Dal3 die Rechtssphare des Antragstellers durch die
Verbotsbereiche der Z2, 4 und 5 der in Frage stehenden V berihrt werde, wird von ihm nicht einmal behauptet.
Insofern fehlt ihm daher schon aus diesem Grunde die Antragslegitimation, sodaR sein Antrag in diesem Umfange

zurlckzuweisen ist.

3.3. Im Ubrigen ist dem Antragsteller zuzugestehen, dalR seine Rechtssphare - die gewerbliche Betatigung wurde
unbestrittenermallen bei der Behdrde gemeldet und von dieser zur Kenntnis genommen - unmittelbar und aktuell
beriihrt wird. Soweit die Stadtgemeinde Geras in ihrer AuRerung unter Bezugnahme auf ein Verfahren nach dem Né.
Gebrauchsabgabegesetz behauptet, dem Antragsteller sei die Entfernung der Warenautomaten bereits aufgetragen
worden, ergibt sich hieraus nichts fur die Legitimation; soweit der Antrag nicht bereits zurlickgewiesen wurde, ist er
somit zulassig.

4. Der VfGH hat in der Sache selbst erwogen:

Das Vorbringen des Antragstellers enthalt der Sache nach nichts, womit sich der VfGH nicht bereits in den Erk. VfSig.
10050/1984 und 10594/1985 befalit hatte; es genligt daher, auf diese Erk. zu verweisen, aus denen sich ergibt, warum
die behauptete Gesetzwidrigkeit der bekampften V, aber auch die behaupteten verfassungsrechtlichen Bedenken
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gegen 852 Abs4 GewO nicht zutreffen. Der VfGH hat insbesondere im Erk. VfSlg.10594/1985 dargelegt, was unter
"naherem" Umkreis gesetzeskonform zu verstehen ist, woraus sich ergibt, dafd der Vorwurf des Antragstellers gegen
die hier bekdmpfte V nicht zutrifft.

Soweit der Antrag zuldssig ist, ist ihm somit keine Folge zu geben.
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