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MOG 1967 §57e Abs5 idF BGBI. 309/1982

Verordnung des geschéaftsfilhrenden Ausschusses des Milchwirtschaftsfonds vom 22.03.83 betreffend den Ubergang
der Einzelrichtmenge auf einen anderen Betrieb im Falle der Verpachtung oder der Eigentumstbertragung von
Futterflachen

Beachte

Kundmachung am 19. Juni 1986, BGBI. 315/1986
Leitsatz

Art139 Abs1 B-VG; Antrag eines Gerichtes auf Aufhebung der V des Milchwirtschaftsfonds vom 22. Mdrz 1983 zu 857e
Abs5 72 MOG; mangelnde Prajudizialitat der Z1 der V (betreffend Verpachtung von Futterflachen) V des
Milchwirtschaftsfonds vom 22. Marz 1983 zu §57e Abs5 Z2 MOG idF BGBI. 309/1982; keine gesetzliche Grundlage fur
die bekampften Teile der V; Verordnungsermachtigung des 857e Abs5 Z2 MOG bezieht sich nur auf Pachtvertrage Uber
Futterflachen, nicht jedoch auf Eigentumsubertragungen; keine planwidrige Gesetzesllcke; Feststellung der
Gesetzwidrigkeit der die Eigentumsubertragung von Futterflachen betreffenden Verordnungsbestimmungen

Spruch

I. Die Z2 ("Eigentumsubertragung von Futterflachen") sowie die Worte "... und Eigentumstbertragungen ...", jeweils in
den Abs1 und 2 der Z4 der V des geschaftsfuhrenden Ausschusses des Milchwirtschaftsfonds vom 22. Marz 1983
betreffend den Ubergang der Einzelrichtmenge auf einen anderen Betrieb im Falle der Verpachtung oder der
Eigentumsiibertragung von Futterflichen, kundgemacht im amtlichen Teil der "Osterreichischen Milchwirtschaft" vom
7. April 1983, Beilage 4 (zu Heft 7), S 41 f., waren gesetzwidrig.

Der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft ist zur unverziglichen Kundmachung dieses Ausspruches im BGBI.
verpflichtet.

IIl. Im Ubrigen wird der Antrag zurlickgewiesen.
Begriindung

Entscheidungsgrinde:
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I. 1. Das Bezirksgericht Klagenfurt beantragt gemdafl Art139 Abs1, 89 Abs2 B-VG die Aufhebung der V des
geschiftsfihrenden Ausschusses des Milchwirtschaftsfonds vom 22. Méarz 1983 betreffend Ubergang der
Einzelrichtmenge auf einen anderen Betrieb im Falle der Verpachtung oder der Eigentumsulbertragung von
Futterflichen, kundgemacht im amtlichen Teil der "Osterreichischen Milchwirtschaft" vom 7. April 1983, Beilage 4 (zu
Heft 7), S 41 f., wegen Gesetzwidrigkeit. Der Antrag wird wie folgt begriindet:

"Mit der gegenstandlichen Klage begehrt die klagende Partei ein Feststellungsurteil, dem zufolge ihr die beklagte Partei
far alle zukunftigen Schaden haftet, welche aus dem Partnerschaftsvertrag der beklagten Partei vom 25. Janner 1984,

abgeschlossen mit einer Landwirtin in Maria Saal zukuinftig entstehen.

Mit diesem Partnerschaftsvertrag nach 857e Abs5 Z1 MOG (BGBI. 309/82) habe die beklagte Partei, die ebenso wie die
klagende Partei Milchlandwirt sei und ihre Milchviehhaltung seit 1982 zur Ganze eingestellt habe, das ihrem Betrieb
zustehende Milchkontingent von 200.004 kg Milch (= Einzelrichtmenge) eben dieser Landwirtin in Maria Saal
Ubertragen. Dies obwohl die beklagte Partei dieselbe Einzelrichtmenge mit Kaufvertrag vom 16. bzw. 22. 2. 1983
(Verkauf der Futterflache Parzellennummer ... KG Thon) an die klagende Partei Gbertragen habe. Dieses letztgenannte
Rechtsgeschaéft sei erst auf Grund der Durchfihrungsverordnung des Milchwirtschaftsfonds vom 6. 10. 1982 zu §57e
Abs5 72 MOG moglich geworden. Diese Verordnung sei aber durch die nach Ansicht des Milchwirtschaftsfonds
rackwirkende 2. Durchfihrungsverordnung zu §57e Abs5 Z2 MOG auler Kraft gesetzt und daher auch der vorzitierte
Kaufvertrag der Streitteile hinfallig; diese 2. Durchfiihrungsverordnung erlaube namlich eine Ubertragung einer
Einzelrichtmenge nur zwischen Landwirten benachbarter Gerichtsbezirke, wahrend die landwirtschaftlichen Betriebe
der Streitteile durch den Gerichtsbezirk Volkermarkt getrennt waren. Da des weiteren nur ein Teil der Futterflache der
beklagten Partei verdufBert worden sei, kénne pro Hektar verkaufter Futterflache maximal eine Einzelrichtmenge von
5.000 kg Milch Ubertragen werden. Die beklagte Partei habe daher auf Grund der neuen Rechtslage durch die 2.
Durchfuhrungsverordnung zur Verhinderung des Totalverlustes ihrer Einzelrichtmenge (857e Abs3 MOG) handeln
missen und dabei eben die Ubertragung der Einzelrichtmenge durch Partnerschaftsvertrag (857e Abs5 Z1 MOG) mit
der Landwirtin in Maria Saal gewahlt. Diese nutze die Einzelrichtmenge seit 1. 7. 1984 aus, weshalb tatsachlich der
klagenden Partei seither die Méglichkeit ggnommen ist, Milch in Anrechnung auf das mit Kaufvertrag vom 16. bzw. 22.
2.1983 von der beklagten Partei erworbene Kontingent zu verkaufen.

Der gesamte vorerwahnte Sachverhalt wurde aulRer Streit gestellt. Die beklagte Partei hat lediglich den Eintritt eines
zukinftigen Schadens durch den Abschluf3 ihres Partnerschaftsvertrages bestritten.

Des weiteren stellt die klagende Partei den Antrag, wonach das Gericht beim VfGH nach Art139 Abs1 B-VG zur
Aufhebung der Verordnung des Milchwirtschaftsfonds vom 22. 3. 1983 ein Anfechtungsverfahren einleiten wolle.
Diesem Antrag hat sich auch die beklagte Partei angeschlossen.

Begrindung:

Die Verordnung des Milchwirtschaftsfonds vom 22. 3. 1983 war vom Gerichte anzuwenden. Sie ist in Geltung und hat
offensichtlich die beklagte Partei zum Abschlul? des Partnerschaftsvertrages vom 25. 1. 1984 veranlal3t, zumal der
Milchwirtschaftsfonds nach §57e Abs1 MOG Verfligungen und Entscheidungen hinsichtlich des Unterabschnittes §57a
ff in erster und letzter Instanz trifft und bereits mit Schreiben vom 26. 4. 1983 an die fur das Milchkontingent der
beklagten Partei zustandige Unterkdrntner Molkerei seine Rechtsmeinung kundtat, wonach die Ubertragung der
Einzelrichtmenge von der beklagten Partei an die klagende Partei nicht mdglich erscheint.

Bei der anzuwendenden Verordnung vom 22. 3. 1983 fallt auf, dal3 sie knapp 5 Monate nach der Verordnung vom 6.
10. 1982 erlassen wurde, welche ihrerseits bis 30. 6. 1984 befristet war. Wahrend die Gesetzesgrundlage namlich der
§57e Abs5 Zif 2 MOG (BGBI. Nr. 307/1982) den Milchwirtschaftsfonds beauftragt, die 'ndheren Voraussetzungen'
festzusetzen, fallt auf, daR in der Verordnung vom 6. 10. 1982 diese 'ndheren Voraussetzungen' gar nicht angefihrt
sind, wahrend in der Durchfihrungsverordnung vom 22. 3. 1983 diese sehr detailliert vorliegen, und zwar dergestalt,
daR als 'weitere Voraussetzungen' der Ubertragung eines Milchkontingentes zwischen Landwirten die Bedingung erfiillt
sein muB, daf

a) die landwirtschaftlichen Betriebe der Vertragspartner im selben oder unmittelbar angrenzenden Gerichtsbezirk

gelegen sein mussen,
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b) fur den Fall, daRR der Verkaufer nur einen Teil seiner Futterflache verkauft, pro Hektar Ubergebener Futterflache
maximal 5.000 kg Einzelrichtmenge Ubergeben werden kénnen.

Unabhangig der Prifung der vom Klager gertigten Rickwirkung dieser Verordnung auf einen bereits vorher gegebenen
Sachverhalt und des Umstandes, dal3 die Einzelrichtmenge erst mit Beginn eines Wirtschaftsjahres tGbergeht, wahrend
857e Abs5 Zif 2 MOG lediglich von 'der Dauer des Pachtverhaltnisses' spricht, ergeben sich dem Gericht allein
hinsichtlich Art18 Abs2 B-VG erhebliche Bedenken hinsichtlich der GesetzmaRigkeit der Verordnung vom 22. 3. 1983,
wonach der jeweilige wesentliche Verordnungsinhalt durch das Gesetz voraus bestimmt sein musse. Hinsichtlich der in
der Durchfihrungsverordnung vom 22. 3. 1983 erforderlichen ‘'weiteren Voraussetzungen', wonach die
landwirtschaftlichen Betriebe der Vertragspartner in denselben oder unmittelbar angrenzenden Gerichtsbezirken
gelegen sein mussen und im Falle eines Teilverkaufes von Futterflaichen pro Hektar Ubergebener Futterflache
hochstens 5.000 kg Einzelrichtmenge Ubertragen werden kénne, erscheint dem Gericht im Gesetz, welches lediglich
von 'naheren Voraussetzungen' spricht, das Mindestmal3 der hinreichenden materiell rechtlichen Determinierung zu
fehlen, zumal der Gesetzeswortlaut kein objektives Moment zur Umschreibung des Begriffes 'nahere Voraussetzungen'
enthalt und sicherlich dieser Begriff als solcher aus seinen Merkmalen heraus nicht hinreichend mef3bar ist und daher
erlaubt, dal’ die gegenstandliche Verordnung derart einschrankende weitere Voraussetzungen wie die zu oben a) und

b) erwahnten fordert."

2. Der geschiftsfiihrende AusschuB des Milchwirtschaftsfonds hat in einer AuRerung die Abweisung des Antrages

begehrt.
II. Der VfGH hat erwogen:

1. Mit der bekdmpften V des geschaftsfihrenden Ausschusses des Milchwirtschaftsfonds vom 22. Marz 1983 wurden
unter Berufung auf 857e Abs5 Z2 des Marktordnungsgesetzes 1967 (MOG) umfangreiche Bestimmungen daruber
erlassen, unter welchen Voraussetzungen die Einzelrichtmenge auf einen oder mehrere andere Betriebe Ubergeht,
wenn die Milcherzeugung eines landwirtschaftlichen Betriebes eingestellt wird. In der Z1 der V wurden Regelungen
Gber den Ubergang der Einzelrichtmenge fir den Fall der Verpachtung von Futterfléchen, in der Z2 fur den Fall der
Eigentumsubertragung von Futterflachen getroffen. In der Z3 ist festgelegt, da die V bis 30. Juni 1984 befristet ist. In
der Z4 ist geregelt, ab wann die Bestimmungen der V gelten. Mit der Z5 werden bisher geltende Bestimmungen
aufgehoben.

Die Z2 der V hat folgenden Wortlaut:
"2. Eigentumsubertragung von Futterflachen

a) Im Falle der Eigentumsubertragung von Futterflachen geht die Einzelrichtmenge an den oder die neuen Eigentimer
Uber, soferne folgende weiteren Voraussetzungen erfullt sind:

aa) Die landwirtschaftlichen Betriebe des bisherigen und des neuen Eigentimers mussen im selben oder unmittelbar
angrenzender Gerichtsbezirke gelegen sein.

bb) Soferne der bisherige Eigentimer nur einen Teil der Futterflachen (einschlieBlich Ackerland) jemandem anderen
ins Eigentum Ubertragt, kann pro ha Ubergebener Futterflache hdchstens 5000 kg Einzelrichtmenge (jedoch nicht mehr
als die bisherige Einzelrichtmenge) an den neuen Eigentimer Ubergehen, wobei die Einzelrichtmenge eine zur Ganze
durch 12 teilbare Zahl sein mul3; diese Einschrankung gilt nicht, wenn der bisherige Eigentimer alle Futterflachen
(einschlieBlich Ackerland) Ubergibt und sich (hochstens) Bauflachen, Weingarten, Wald, Odland, Hausgarten,
Obstgarten und dgl. zurtickbehalt.

cc) Soferne das Eigentum Uber Futterflaichen an mehrere Gbertragen wird, ist weitere Voraussetzung, dal? vereinbart
wird, wie die Einzelrichtmenge aufgeteilt wird, wobei die einzelnen Teilmengen jeweils zur Ganze durch zwdlf teilbare
Mengen sein mussen und in Summe die bisherige Einzelrichtmenge nicht Gbersteigen durfen.

b) Zur Uberprifung der Einhaltung dieser Bestimmungen wird festgelegt, daR die in lita genannten
Eigentumsubertragungen durch das in der Beilage enthaltene Formblatt an den zustandigen Bearbeitungs- und
Verarbeitungsbetrieb zu melden sind. Dieses Formblatt kann von den Bearbeitungs- und Verarbeitungsbetrieben
selbst aufgelegt oder beim Milchwirtschaftsfonds bestellt werden.

Nach Vorlage des Formblattes an den zustéandigen Bearbeitungs- und Verarbeitungsbetrieb mit vollstandig



ausgefullten und von der zustandigen Landwirtschaftskammer (Bezirksbauernkammer, Bezirksstelle) und dem
zustandigen Bearbeitungs- und Verarbeitungsbetrieb vollstandig bestatigten Angaben geht die Einzelrichtmenge an
den oder die neuen Eigentimer mit dem der Eigentumsubertragung und der Einstellung der Milcherzeugung auf dem
landwirtschaftlichen Betrieb des bisherigen Eigentimers folgenden Wirtschaftsjahr (frihestens 1. Juli 1982) Uber.

Soferne jedoch vom landwirtschaftlichen Betrieb des bisherigen Eigentimers im Wirtschaftsjahr der
Eigentumsubertragung keine Milch Gbernommen wurde, kann die Einzelrichtmenge Uber Antrag bereits mit Beginn
des laufenden Wirtschaftsjahres (frihestens 1. Juli 1982) Gbergehen, in welchem die Eigentumstbertragung wirksam
geworden ist und am landwirtschaftlichen Betrieb des bisherigen Eigentimers die Milcherzeugung eingestellt wurde.

Die Bearbeitungs- und Verarbeitungsbetriebe haben diese Formblatter gesammelt aufzubewahren. Die Formblatter
werden von den Fondsprifern anlafilich der jahrlichen Revision daraufhin Uberpriift, ob fur alle vorgenommenen
Ubertragungen von Einzelrichtmengen vollstandig ausgefiillte und bestatigte Formblatter vorliegen.

c) Der landwirtschaftliche Betrieb des bisherigen Eigentimers ist innerhalb von vier Jahren ab Verlust seiner
Einzelrichtmenge vom Erwerb einer neuen Einzelrichtmenge gemal’ §57g Abs4 MOG ausgeschlossen."

2. Der VfGH kann unter BerUcksichtigung seiner standigen Rechtsprechung betreffend die Prajudizialitdt bei
Normenprufungsantragen von Gerichten der Auffassung des Bezirksgerichtes Klagenfurt nicht entgegentreten, die
bekdmpfte V deshalb anwenden zu mdussen, weil es zur Beurteilung der Schadenshaftung der beklagten Partei
maRgeblich sei, ob die Ubertragung der Einzelrichtmenge von der beklagten an die klagende Partei infolge der
angefochtenen V nicht (mehr) moglich erscheine. Da der beim antragstellenden Gericht eingebrachten Klage ein
Verkauf an einer Futterflache von der Beklagten an den Kléger zugrunde liegt, ist es aber offenbar denkunméglich, daR
das Bezirksgericht Klagenfurt auch die Z1 der V (betreffend die Verpachtung von Futterflachen) anzuwenden hat,
weshalb der Antrag insoweit nicht zulassig ist.

Daraus ergibt sich, dall der Antrag hinsichtlich der Z2 sowie hinsichtlich der sich auf EigentumsuUbertragungen
beziehenden Worte ("... und Eigentumsubertragungen ...") in den Abs1 und 2 der Z4 zulassig, im Ubrigen aber

zurlckzuweisen ist.

3. Der VfGH interpretiert die Bedenken des antragstellenden Gerichtes dahin, daR sie sich vor allem gegen jene
Bestimmungen der Z2 der angefochtenen V richten, wonach die landwirtschaftlichen Betriebe der Vertragspartner in
denselben oder unmittelbar angrenzenden Gerichtsbezirken gelegen sein missen und im Falle eines Teilverkaufes von
Futterflachen pro Hektar Ubergebener Futterflache hdchstens 5000 kg Einzelrichtmenge Ubertragen werden kénnen,
sowie dagegen, daR die Einzelrichtmenge erst mit Beginn eines Wirtschaftsjahres Ubergeht; schliellich wird die "vom
Klager gertigte Ruckwirkung dieser Verordnung auf einen bereits vorher gegebenen Sachverhalt" kritisiert.

4. Die bekampfte V stitzt sich nach ihrer Praambel auf die - im Zeitraum des Inkraftstehens der V in Geltung
gestandene - Bestimmung des 857e Abs5 Z2 MOG idF der Nov. BGBI. 309/1982 (vor der Nov. BGBI. 263/1984). Der hier
mafgebliche erste Satz dieser Gesetzesbestimmung lautet wie folgt:

"Der Milchwirtschaftsfonds hat durch allgemein verbindliche Anordnung die naheren Voraussetzungen festzusetzen,
unter denen Pachtvertrage, die Futterflachen betreffen und die fir mindestens sechs Jahre schriftlich abgeschlossen
worden sind, zur Wirkung haben, dal die Einzelrichtmenge des die Milcherzeugung einstellenden Verpachters ganz
oder teilweise fur die Dauer des Pachtverhaltnisses auf den oder die Pachter Ubergeht."

Die in dieser Gesetzesbestimmung enthaltene Ermachtigung an den Verordnungsgeber erstreckt sich nach ihrem
Wortlaut nur auf Pachtvertrdge an Futterflachen, nicht jedoch auf Eigentumsiubertragungen. Der Verordnungsgeber
war sich dieses Umstandes durchaus bewulRt. Er weist in seiner AuRerung im verfassungsgerichtlichen Verfahren
darauf hin, dal3 er dies als unbeabsichtigte Gesetzesllicke angesehen und daher nicht nur in der Z1 seiner
DurchfuihrungsV die Verpachtung von Futterflachen, sondern in der Z2 auch die Eigentumsuibertragung geregelt hat.
Dies erscheine schon deshalb gerechtfertigt, weil nach den im Milchwirtschaftsfonds aufliegenden Unterlagen bei den
Beratungen Uber die MOG-Novelle 1982 in einem Textentwurf noch am 1. Juni 1982 EigentumsUbertragungen erwahnt
und in einem korrigierten Gesetzesentwurf am 2. Juni 1982 ohne ersichtlichen Grund nur mehr Pachtvertrage erwahnt
gewesen seien. Dies sei auf die offensichtliche Zeitnot anlaBlich der Gesetzeswerdung zurtickzufihren.
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Zunachst ist festzuhalten, dal3 sowohl der Wortlaut als auch der Sinngehalt der Z2 des 857e Abs5 MOG (s. die fur
Eigentumsubertragungen vollig unanwendbare Frist von sechs Jahren) auch iZm. dem Abs2 dieses Paragraphen (s. den
folgenden Punkt 5.) ihre Anwendung auf Eigentumsubertragungen ausschlief3t.

Der VfGH kann es daher dahingestellt lassen, wie die Bestimmung des §57e Abs5 Z2 MOG auszulegen ware, wenn
tatsachlich eine unbeabsichtigte Gesetzesllicke vorlage; es ist im gegebenen Zusammenhang auch entbehrlich, des
naheren auf die Rechtsprechung des VfGH zu verweisen (s. VfSlg. 10179/1984), wonach es nicht darauf ankommt, was
einzelne, im Gesetzgebungsvorbereitungsprozel? beteiligte Personen subjektiv allenfalls gemeint haben mdgen,

sondern darauf, was das Gesetz objektiv zum Ausdruck bringt.
Im Gbrigen ist die Argumentation des Verordnungsgebers auch in sich nicht schlussig:

Der Gesetzgeber hat namlich durch sein spateres Verhalten eindeutig zu erkennen gegeben, dal3 keine planwidrige
Gesetzesllcke vorliegt:

Anladlich der Neufassung der Z2 des 857e Abs5 MOG durch die - mit 1. Juli 1984 in Kraft getretene - NovBGBI.
263/1984 (s. den Artll Z41 dieser Novelle) wurde das Gesetz in dem hier maf3geblichen Punkt nicht geandert; auch in
der neuen Fassung dieser Bestimmung ist ausschlieBlich von Pachtvertragen Uber Futterflachen die Rede. Eine
planwidrige oder unbeabsichtigte Gesetzesllicke (welche voraussetzt, dal eine bestimmte Regelung den Intentionen
des Gesetzgebers zuwider unterblieben ist, was hier den am Entstehen der nachfolgenden Regelung Interessierten
zugegebenermalen bekannt war) kann aber dann nicht angenommen werden, wenn eine derartige Llcke trotz dieses

Umstandes anlaBlich einer spateren Novellierung der betreffenden Bestimmung neuerlich offenbleibt.

857e Abs5 Z2 MOG bietet somit keine gesetzliche Grundlage fiir die Z2 der bekampften V. Der VfGH hat daher auch
nicht zu beurteilen, ob diese Gesetzesbestimmung als hinreichend determiniert iS des Art18 B-VG qualifiziert werden

kann.

5. Als gesetzliche Grundlage fur die Verordnungsregelung des Uberganges der Einzelrichtmengen bei
Eigentumsubertragungen an Futterflachen kommt an sich allerdings der Abs2 des 857e MOG idF BGBI. 309/1982 in
Betracht.

Diese Bestimmung hat folgenden Wortlaut:

"Die Einzelrichtmenge steht - nach Malgabe des Abs5 - dem jeweiligen Verfligungsberechtigten Uber einen
milcherzeugenden Betrieb zu. Geht das Verflgungsrecht auf einen andern Uber, so bleibt die Einzelrichtmenge
bestehen, sofern der Betrieb weiterhin selbstandig bewirtschaftet wird oder bewirtschaftbar ist. Wenn ein bisher
einheitlich bewirtschafteter Betrieb in mehrere selbstandig bewirtschaftete Betriebe aufgeteilt wird oder wenn bisher
gemeinsam bewirtschaftete Betriebe aufgeteilt werden, ist die Einzelrichtmenge entsprechend einer Vereinbarung
aufzuteilen, die spatestens ein Jahr nach dieser Aufteilung geschlossen wurde; sie wird mit dem auf die Bekanntgabe
der Vereinbarung an den zustandigen Bearbeitungs- und Verarbeitungsbetrieb folgenden Monatsersten wirksam. Bis
dahin oder mangels einer solchen Vereinbarung ist die Einzelrichtmenge gleichmalig aufzuteilen. Sofern im folgenden
nicht anderes bestimmt wird, bleibt die Einzelrichtmenge von Wirtschaftsjahr zu Wirtschaftsjahr gleich
(Wahrungsmenge). Ist die Gesamtrichtmenge eines Wirtschaftsjahres niedriger als die Gesamtrichtmenge des
Wirtschaftsjahres 1978/79, so unterliegt jedoch die Wahrungsmenge in diesem Jahr einer Anderung im selben
Verhaltnis."

Der Abs2 des §57e MOG regelt somit, was - abgesehen von den Fallen eines Partnerschaftsverhaltnisses (Abs5 Z1) oder
eines Pachtvertrages (Abs5 Z2) - bei Ubergang des Verfligungsrechtes (ber einen milcherzeugenden Betrieb (also auch
bei einer Eigentumsubertragung) hinsichtlich der Einzelrichtmenge rechtens ist. Die allgemeine Regelung des Abs2
bietet jedoch keine gesetzliche Handhabe fir einschrankende Bedingungen wie die vom antragstellenden Gericht
kritisierten, insbesondere die in den sublitaa) und bb) der Z2 lita der V festgelegten. Bei diesem Ergebnis erlbrigt sich
ein Eingehen auf die tbrigen vorgebrachten Bedenken.

Da auch keine andere Bestimmung des MOG als gesetzliche Grundlage fur die mit der Z2 der bekampften V getroffene
Regelung in Betracht kommt, erweisen sich die Bedenken des Bezirksgerichtes Klagenfurt im Ergebnis als zutreffend.

6. Es ist daher gemald Art139 Abs4 B-VG auszusprechen, dal3 die - hier prajudiziellen - Verordnungsbestimmungen
betreffend die EigentumsUbertragung an Futterflachen (welche nicht mehr in Kraft stehen) gesetzwidrig waren, und
zwar wegen ihres untrennbaren inhaltlichen Zusammenhanges zur Ganze.
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Der Ausspruch Uber die Kundmachung stutzt sich auf Art139 Abs5 zweiter Satz B-VG.
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